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1. Bevezetés

wVan ugy, hogy tébbet tanulunk azzal, hogy keressiik egy kérdésre a valaszt,

de nem talaljuk, mint a valaszbol magadbol.”

Lloyd Alexander (1964)

A sziilévarosom, Pészto kiilsé varosrészét képezd Hasznos kozelében, a varhegy
keleti oldalan kovafoldes rétegek bukkannak a felszinre. A diatomas tufit rétegek nagy
szdmban tartalmaznak szarazfoldi és gerinces Osmaradvanyokat, illetve valtozé
szemcsenagysagil vulkani anyagot is. A hasznosi vizmii zart teriiletén beliil talalhat6
feltards bar nem tartozik a Matra legismertebbjei kozé, de Oslénytani szempontbol
fontos és részletes vizsgalatokat végeztek mar itt (HAJOS 1962, 1968, KORDOS 1981,
1986, SoLT 1991). A szakirodalmi forrasok arra mutatnak, hogy vulkanologiai
szempontbol eddig még nem vizsgaltak behatéan a feltarast: az 0Osszlet eredetét,
szedimentoldgiai  viszonyait, Osfoldrajzi  kornyezetét, az iiledékben foglalt
piroxénandezit litoklasztokat. Szakdolgozatomban ezt a problémakort igyekszem
korbejarni a feltaras altalanos, tobb iranybol megkozelitett vizsgalataval

A Karatson David altal ajanlott t¢éma nagy és érdekes kihivas el¢ allitott. A Matra
hegység barmilyen szempontu vizsgéalata ugyanis komplexitasa miatt komoly feladatot
jelent barkinek, aki ilyen témaba kezd. A vonulat felépitésének, fejlddésének szamos
megoldatlan kérdése, problémaja miatt nem varhatunk feltétlen egyértelmt valaszokat
sajat felvetéseinkre, hiszen azok sokrétiien kapcsolddnak a tobbi kérdéskorhoz. HAMOR
Géza (1985) ,,A Nograd--Cserhati kutatési teriilet foldtani viszonyai” cimli miivében a
hegység vizsgalatat egyfajta nemes harcként értelmezi, ahol kutatobnemzedékek indultak
harcba, hogy a foldtani ismereteket elgatolo falakat ledontsék. E hasonlatnal maradva
remélem, hogy ,,aprodként” kalapdacsiitéseimmel egy kicsit sikeriilt vékonyitanom a
falak egyikén, hogy a jovdben, 0 eszkozokkel, uj modszerekkel, 1) kutatok attorhessék
azt.

Munkam a természetfoldrajz és a geologia hatarmezsgyéjén mozog. A vizsgalatok
soran alkalmazott petrografiai, szedimentoldgiai, 6slénytani modszerek alapvetden a
geologia  eszkoztardba  tartoznak, hasznalatukat a  korszerli  vulkanoldgia,
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vulkanoszedimentologia (MCPHIE et al. 1993) igényli. Eredményei, kérdésfelvetései, a
felvazolt 6sfoldrajzi kép azonban a természetfoldrajz érdeklddési korébe is sorolhatok,
kiilonosen azok a felszinalakitdo folyamatok, amelyekre az Osfoldrajzi kép keretében
dolgozatomban kovetkeztetek. E kép ugyanis — a Matra megismerését célzd apro
mozaikok egyikeként — a hegységrdl alkotott foldrajzi-foldtorténeti képhez jarulhat
hozz4, arnyalva azt.

Dolgozatomat 0t nagy egységre bontottam. Eldszor diohéjban ismertetem a
hegység kutatastorténetét és altalanos domborzati-foldtani viszonyait. Ezt kdveti a
Hasznos kornyéki diatomafold-el6fordulasokkal foglalkozé irodalom bemutatdsa. A
harmadik egység tartalmazza a terepi vizsgalatokat, a feltaras leirasat. A negyedik
részben az altalam begyiijtott kézetmintak, illetve a beldliik késziilt vékonycsiszolatok
kdzettani leirdséara keriil sor. Végiil a munka zaré fejezetében a szakirodalomra és sajat
adataimra alapozva megprobalok kovetkeztetni a teriilet Osfoldrajzi viszonyaira, a
kézetanyag iilepedési koriilményeire, a vulkani szemcsék eredetére.

A dolgozatban a kiilon nem jelolt abrak sajat felvételeim.
2. A Mitra kutatastorténete, domborzati és foldtani viszonyai

2.1 A Mdtra hegység kutatdstorténete

A Matra, bar hazénk legnagyobb kiterjedésii vulkani hegysége, és vizsgalata mar
koran, a 18. szdzad végén megkezdddott, mégsem mondhatd, hogy Magyarorszag
legpontosabban ismert hegyvonulata lenne, hisz szamos probléma var még megoldasra,
tisztazasra a hegység felépitése, foldtani viszonyai kapcsan. Rengeteg kutatas zajlott
asvany- és kdzettani, Oslénytani, rétegtani banyaszati szempontbol. Csak az 1875 és
1975 kozott eltelt szaz évben 353 cikk foglalkozott Matra foldtanaval (HAMOR 1985).

A fentiek alapjan épp ezért nem vallalkozhatok a hegység kutatastorténetének
részletes ismertetésére, mivel az egy kiilon tanulmany anyagat képezhetné, hanem a
rendelkezésre 4ll6 monografidk alapjan didhéjban Osszefoglalom a Matra foldtani
megismerésének torténetét, csak a legjelentdsebb neveket és kutatdsokat felvillantva.
Ennek soran négy f6 forrasra tamaszkodom: KuBovics (1970), VARGA et al. (1975) és

HAMOR (1985) a hegység kutatdsat az eltérd modszerek, korszellem alapjan eltérd
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korhatarokkal, de szakaszokra bontotta. Az alabbi fejezetben ezeket Otvozom, és
ismertetem erdsen roviditve, az 1980-as évek utani kutatasokat KARATSON (2007)
leirdsa alapjan bemutatva.

A 18-19. szazad forduldjan jelentek meg az elsé foldtani ismertetések a Matrarol,
példaul Fichtel, E.J, Kitaibel P. vagy Beudant, F. tollabol. A sokszor utazisokhoz
kapcsolodo leirasok egy-egy jellegzetes képzddményt, vagy nyersanyag-eléfordulast
ismertetnek, még nem szisztematikus kutatasok (KuBovics, 1970).

A 19. szdzad masodik felétdl indulnak meg az igazi célzott vizsgalatok.
Richthofen, F. és Andrian, F. térképezési munkai, Szabo J. sokrétli kutatdsai, és mas
kutatok, mint Bockh J. és H., Hantken M., Schafarzik F., Stoll K. értékes adatokkal
gazdagitottak a Matrarol szold ismereteket (KuBovics, 1970, VARGA et al. 1975,
HAMOR 1985).

A XX. szazad elejétdl szamitott 1) kutatdsi periodust elsOsorban két tudos,
Mauritz B. és id. Noszky Jend neve fémjelzi, bar az 6 kiemelkedé munkassaguk mellett
természetesen mas szakemberek is értékes kutatdsokat végeztek, mint Zeller T. vagy
Vitalis S. (Kusovics, 1970, VARGA et al. 1975, HAMOR 1985). Mauritz részletes
asvany- ¢és kozettani elemzéseket végzett a hegység vulkani kdzetein. Noszky nevét
pedig kozel 2 évtizeden at tartd szerteagazo vizsgalatai emelik ki. Ennek eredménye a
Matra els6 igazi, atfogd ismertetése, monografidja, melyhez foldtani térkép is késziilt.

Noszky J. munkassaga mellett a két vilaghdbort kozotti idészakot, illetve a II.
vilaghdbort utani kozvetlen éveket is elsOsorban gazdasagfoldtani jellegli kutatasok
képviselték, de az ezekhez kapcsolodo részletes felmérések fontos szerkezeti, rétegtani
informaciokat adtak a hegység megismeréséhez. Ennek az iddszaknak jelentds
képviseldi Schréter Z, Szentes F., Vitalis 1., Vigh Gy., mig a habort utdn Pant6 G. neve
emelhetd ki, aki a magmatitok asvany- ¢és kozettani vizsgalataban jeleskedett
(Kusovics, 1970, VARGA et al. 1975, KARATSON 2007).

Az 1950-es évek kozepétdl két jelentds kozpontbol indultak meg szisztematikus
vizsgalatok. Az ELTE ¢és az MTA Geokémiai Kutatointézetének egylittmiikddésében
Szadeczky-Kardoss E. és Jantsky B. vezetésével zajlottak vulkanoldgiai €s petrografiai
vizsgalatok 1955-t6l, melyeknek tovabbi résztvevdje volt Kubovics 1. és Poka T.
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(Kusovics, 1970, VARGA et al. 1975). A munkalatok szamos eredményt hoztak,
koziiliik talan a legfontosabb, és maig is legtobb kérdést felvetd megallapitas
Szadeczky-Kardoss E. nevéhez flizddik, aki a Matrat beszakadasos kalderaként irta le,
kozpontjaban a gyongydsoroszi hidrotermalis ércesedéssel (KARATSON et al. 2001,
KARATSON 2007).

A masik kutatasi sorozat 1958 és 1968 kozott zajlott a Magyar Allam Foldtani
Intézet égisze alatt, olyan kutatok részvételével, mint Varga Gy., Csillagné Teplanszky
E, Vidacs A, Hajos M. (KuBovics, 1970, VARGA et al. 1975). Az évtizedes térképezés,
és részletes foldtani (kOzettani, teleptani, vizfoldtani) felmérés eredményeként 1975-ben
kertilt kiadasra Varga Gy. és munkatarsai altal a Méatra hegység cimli monografia, mely
mindmaig a hegység legfontosabb 6sszefoglald ismertetése.

A monografia megjelenése egy fontos kutatdsi periodust zart le a hegység
kutatasaban, KuBovics (1970), VARGA et al. (1975) Es HAMOR (1985) kutatastorténeti
korszakolasa is ennél az idészaknal zarul. Mar 0j korszakként foghatjuk fel az 1970-es
évektdl zajlo tavérzékeléses vizsgalatokat, légifelvétel elemzéseket, melyek Czako T. és
Zelenka T. nevéhez kotddnek (KARATSON 2007).

Az 1990-es évektdl els6sorban a modszerek fejlodése, illetve 1) megkozelitések
eredményeztek fontos megéllapitasokat. Karatson D. komplex vulkanologiai vizsgalatai
soran kimutatta a Galya-vulkant (KARATSON 2007). KARATSON ET AL. (2001)
tavérzékeléses, geofizikai és vulkanologiai kutatasokra alapozva cafolta a Nyugat-
Mitraban  feltételezett kaldera 1étezését, helyette tektonikus csuszasokkal,
oldalelmozdulasokkal magyarazta a hegységrész nagyszerkezeti képét. A foldtani
képzddmények korolasat, teleptilési viszonyait pedig 33 1j radioaktiv kormeghatarozast
méréssel pontositottak (lasd ZELENKA 2010), ZELENKA et al. (2004) példaul a Tari

A Matra jelenleg legfrissebb, foldtani és kultartorténeti vizsgéalatokat,
Osszefoglalokat egyarant felvonultatd monografidja a Biikki Nemzeti Park
gondozasaban jelent meg 2010-ben (A Matrai T4jvédelmi Korzet: Heves és Nograd

hataran, szerk. BARAZ Cs.). Ebben a természeti képet bemutatd rovid dsszefoglalok



(foldtani felépités, vulkanizmus, 6slénytan, stb.) az utobbi évtizedek kutatdinak tollabol

sziilettek, belefoglalva sajat kutatasaik eredményét is.
2.2 A Matra domborzati-foldtani viszonyai

A hegység kutatastorténetének rovid ismertetésénél utaltam arra, hogy széles kort
kutatasok zajlottak a Matra minél pontosabb foldrajzi-foldtani megismerése érdekében.
A kovetkezOkben a hegység —domborzati-foldtani viszonyair6l alkotott jelenlegi képet
kivanom roviden Osszefoglalni. Ebben a mar az 1. fejezetben is hivatkozott
monografiakra (VARGA et al. 1975, KARATSON, 2007, BARAZ, 2010) tamaszkodom,
hiszen az eddig felhalmozott ismeretek bemutatdsa egy Onallé dolgozat alapjat

jelenthetné.
2.2.1 Domborzati viszonyok

A 900 km?2 teriiletli hegység tagolasara tajfelosztasara szamos javaslat sziiletett
(KARATSON 2007, BARAZ — KiSS, 2010). A hegység kozponti fétomegét alapvetden két-
vagy harom részre osztottadk fel, és ehhez tarsult az északi, illetve a déli eldtér, a
Matralaba és a Matraalja. A kozponti hegységteriilet tagolasa soran a KARATSON (2007)
altal ismertetett valtozatot kovetem, ami két részt kiilonit el: a Nyugati-Matrat és a
Keleti-Matrat, melyek kozott a valasztovonalat a Nagy-volgy, illetve déli folytatasaban
a Gyongyos-patak képezi. A két egység elkiilonitését nemcsak az eltéré domborzati
viszonyok igazoljak, hanem az eltér6 vulkanszerkezeti kép is igazolja.(KARATSON,
2007)

A Keleti-Matra dominans jellemvonasa a K-Ny iranyban végightzodo, kelet felé
fokozatosan alacsonyod6 fégerince, mely hazank legmagasabb csucsat, a Kékest is
hordozza. A teriileten az erdteljes erdzio ellenére is még jol rekonstrualhatok az egykori
vulkani kozpontok, az elsédleges vulkanszerkezeti formdk, igy a Kékes- és a Nagy-
Szar-hegyi-krater, illetve a Verpeléti varhegy és a Som-hegy, mint ,,parazitakipok”
(KARATSON, 2007).

A Nyugat-Matra domborzati viszonyai bonyolultabbak, az eddigi kutatasok soran
szamos elképzelés sziiletett a jelenlegi felszinformak eredetével kapcsolatban.
Alapvetden két egymassal szemben 4ll6 feltevés kiilonithetd el, amelyek valtozatos
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morfologiai, kdzettani ¢és geofizikai mérésekre, megallapitdsokra tdmaszkodnak.
Tobbek kozott Szadeczky-Kardoss E., Kubovics 1., Baksa Cs., Székely A. és Zelenka T.
meglatdsa szerint a jelenlegi domborzat alapjan méretben ¢és eredetben eltérd
felfogassal, de kaldera rekonstrualhatdé a Nyugat-Matra teriiletén. Ezzel szemben
Noszky J., Varga Gy. és Karatson D. megallapitidsai alapjan a Nyugat-Matraban az
eredeti vulkani szerkezet mar csak részben ismerhetd fel a tektonika, illetve a
lepusztulas eredményeként, a jelenlegi domborzat alapjan pedig nem kalderat, hanem
korabbi kisebb kitorési kozpontokat valdszinisitenek.

Dolgozatomnak nem célja allast foglalni a fenti, még messze nem lezart
,vitaban”, igy csak par mondatban ismertetem a jelenlegi domborzati kép f6
jellemvonasait. A domborzati viszonyok erdteljes tektonikai hatasokra utalnak.
Alapvetéen két f6 szerkezeti irany kiilonithetd el: ENY-DK csapas jellemzi példaul a
Galya-gerincet és a Kovicses-volgyet, mig a volgy- és gerinchalozat masik részének,
igy példaul a Muzsla-gerincnek is EK-DNY-i az irdnyultsiga. A Kelet-Matraval
szemben kevesebb a jol elkiilonithetd elsddleges vulkdni felépitmény. Ilyenek példaul a

Galya-vulkan (KARATSON, 2007), a Nagy-Harsas, az apci Somlyo (VARGA et al., 1975).
2.2.2 Foldtani viszonyok

A Matra felszinén kizarolag harmadiddszakindl fiatalabb képzddmeényekkel
talalkozhatunk, igy a hegység alapzatat csak mélyfurasokbol ismerjiik (PELIKAN, 2010).
A mezozoikumi aljzat a Biikki Egység része (PELIKAN, 2010), mely a hegység teriiletén
kétosztati: a Darnd-vonaltol keletre erdteljesen gytirt, deformalt, mig attél nyugatra
rogos-sasbérces szerkezetii (KARATSON, 2007).

Az alaphegység hosszii ideig pusztuld, kiemelt felszinén a harmadiddszaktol
kezdve iiledékképzddés indult. Az eocén soran képzdédott a sekélytengeri eredetii
Szépvolgyi Mészkd Formaciod, és a Budai Marga Formacid. Erre telepiil a mar also-
oligocén kort Kiscelli Agyag Formacio, melyben néhol kimutathaté a Tardi Agyag
Formécio sotétsziirke-fekete kifejlédési savja (PELIKAN, 2010). A felsé-oligocén
Szécsényi Slir Formaciéo az eddigiektdl eltéréen mar a felszinen is nyomozhato.
Erdekessége, hogy kdzetének népi elnevezése, az apoka a foldtani irodalomba is utat

tort, jol ismert szakmai korokben is.



Részben hasonld kordltvel, az eocén végén és az oligocén sordn a periadriai
vulkanizmus részeként tengeralatti, mészalkali jellegli vulkanizmus zajlott (KARATSON,
2007). Termékei Pardd és Recsk térségben, példaul a Lahoca-hegyen nyomozhatok.
Ehhez a korai, paleogén vulkanizmus kotddnek a recski szinesfémére telepek, kiilon
kiemelve az eurdpai viszonylatban is szdmottevd rézérckészletet.

Mar a miocén terméke az eggenburgi korszak sordan képzdédott glaukonitos
homokkd, a Pétervasarai Homokkd Formacid, melynek legfelsé szintjében mar
riolittufa-kozbetelepiilések is megjelennek az Istenmezejei Riolittufa Formacio
személyében.

Az eggenburgi iiledékekre telepiil a neogén, belsd-karpati mészalkali vulkanizmus
legkorabbi nagy elterjedésii terméke a Gyulakeszi Riolittufa Formacio, régebbi nevén az
un. ,,also riolittufa” (KARATSON, 2007). Ezt fedi a Salgoétarjani Barnaszén Formacio,
amelynek rétegeit a hegység ENY szélén, Batonyterenyén banyasztak, illetve a
sekélytengeri eredetli, mar a karpati emelet részét képezé Garabi Slir Formaci6. Ez
utobbi képezi a fekiijét a legijabb mérések alapjan 17,3 milli6 éves Hasznosi
Andezitnek, az ,,als6 andezitnek”, aminek képzdodése viz alatti kitérésekhez kotodik
(ZELENKA, 2010). Az erre telepiil6, helyi épitékéként is gyakran alkalmazott Tari
Décittufa Formaci6, korabbi nevén ,kozépsd riolittufa” mar részben széarazfoldi
kifejlodésti, a domindns ignimbritek mellett helyenként szort piroklasztok is
megjelennek (Kusovics, 1970).

A badeni korszaktol mar szarazulaton zajlott a vulkani miikodés. A felszinre
keriilt anyag tobb szdz méter vastagsagban nyomozhat6 a hegységben, mig furasokban
akar 2000 métert is elérheti a vastagsaga (KARATSON, 2007). A legnagyobb tomegii az
un. ,,kozépsé andezit”, a Nagyharsasi Andezit Formécio, melynek képzddési idejét
ZELENKA (2010) 16,3 ¢és 14,5 milli6 év kozé helyezi. Szintén badeni képzédmények a
,kalderaelmélet” bizonyitékaihoz kapcsoloddo Gydngyossolymosi Riolittufa Formécio,
illetve a Szurdokpiispoki Formacio. Koziiliik az utobbi kiilondsen érdekes dolgozatom
szempontjabol is, mivel ennek részeként értelmezik a szurdokpilispoki diatomas

Osszletet, amely HAJOS (1962) vizsgélatai alapjan rokon kifejlddésti az altalam vizsgalt



hasznosi diatomafoldes feltarastol 300-400 méterre talalhatd Hasznos 4-es furas
rétegsoraval.

A badeni ,k0zéps6é andezit-Osszletre” telepiilnek ,,fels6 riolittufa” és a
»feddandezit”, a Galgavdlgyi Riolittufa Formacio, illetve a Kékesi Andezit F. 13,5-11,8
milli6 éves rétegei. Ez utobbi mar nem egységesen fedi a Nagyhdrsasi Andezit
Formaécio rétegeit, hanem azt sokszor telérként attorve, foltokban jelenik meg a hegység
tobb pontjan, példaul a Muzsla-gerincen, az Oroszlanvaron, vagy a Kékesen (ZELENKA,
2010). Ez utobbi két formacio jelenti az intenziv matrai vulkani mitkddés lezarultat is.

Szintén a szarmatatdl dataljak a hegység délies iranyu ,.kibillenését” is, a Vatta-
Maklari-arok besiillyedéséhez kapcsolédva (KARATSON, 2007). Ennek koszonheten a
miocén vulkanizmus termékeinek majd fele a mélybe keriilt, 4&m ennek ,,kdszonhetéen”
nyomozhatok a hegység északi peremén szinte ,,0vszerlien” végigfutd, fentebb
ismertetett képzédmények az eggenburgitdl kezdve.

A szarmatahoz kotik a sekélytengeri eredetli Kozardi Formadciot, illetve a mar
szarazfoldi Sajovolgyi Formécio Osszleteit, melyek Hasznos kornyékén egymasba
fogazddnak (PELIKAN, 2010). Az Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet geologiai

térképe (2.2.24 abra) az altalam vizsgalt feltarast is ehhez a formaciéhoz sorolja.

"

2.2.24 dbra Foldtani képzédmények a hasznosi diatomafoldes feltaras kornyékén
(Forras: Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet)
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A pannon idészak iiledékeinek, az Edelényi Formacionak, illetve a Zagyvai
Formacionak a rétegd6lési viszonyai tantiskodnak a térség déli iranyu kibillenésérol. Az
utobbi Osszletre telepiill a Matrai Hoeromii szaméra Visontdn banyaszott Biikkaljai
Lignit Formacio, melynek fed6jét a Nagyalfoldi Tarkaagyag Forméacio képezi.

A negyediddszakot lejtétormelékek, a volgytalpakban alluvidlis tormelékek,

agyag, illetve a recens talajok képviselik.
3. A feltarassal foglalkozo irodalom feldolgozasa

A most kovetkezO fejezetben sorra veszem az altalam fellelt irodalmi tételek
koziil mindazokat, amelyekben valamilyen formaban emlitésre keriil a hasznosi varhegy
keleti oldalanak diatomafoldes feltarasa, illetve az attdol nem messze talalhaté Hasznos
4-es szamu furas (HAJOS, 1962).

A cikkek, tanulmanyok, konyvek megfeleld részeinek ismertetése soran
elsdsorban a feltardssal kapcsolatos megallapitdsokra koncentrdlok, am bizonyos
helyeken kitérek mas, fontos informacidkra is.

A forrasok ismertetése utdn végilil rovid Osszefoglalét adok arrol, hogy a
feltarassal foglalkozo kutatok milyen megallapitasokra jutottak, miben hasonldak
eredményeik, illetve milyen eltérések tapasztalhatok megallapitasaik kozott.

Az egyes forrasok megjelenése Ota a hegység foldtani leirdsat eldsegitd (pl.
geokronologiai) nevezéktan tobb helyen atalakult. A forraselemzés soran megtartom az

abban szerepld eredeti elnevezéseket (tortonai, badeni, stb.)
3.1 A feltirds megjelenése a foldtani irodalomban 1962-ig

A hasznosi feltaras legkorabbi emlitése id. NoszKky Jené (1912): ,,Adatok a
targyalasakor ir a szerzd a Szurdokpiispoki és Gydngyospata kozti medencérdl,
amelynek jelentds részét diatomas rétegek alkotjak, féligsosvizi és édesvizi fajokkal.
Ezeket roviden ismerteti, el6forduldsi helyiikkel egylitt. A ,diatomeas margak”
képzddését nagyszabasu gejzirmiikddéshez kapcsolja, amely a tengerrel csak id0szakos

Osszekotetésben 1évo lagunaban torténhetett. Feltételezi a rétegek egykori nagyobb
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kiterjedését is (Zagyva-volgy, pasztoéi Matraalja (Noszky, 1912), két maradvany, a
szurdokpiispoki kastély dombjanak és a hasznosi varhegy keleti oldalanak feltarulasa
alapjan. A leszakadt takarodarabok megmaradasat a rajuk hordodott tormelékrétegnek
tulajdonitotta, mely megvédhette dket az er6ziotol.

Id. Noszky Jendének 1927-ben jelent meg,, A Matra hegység geomorphologiai
viszonyai” cimli munkéja, az elsé igazan atfogd jellegli monografia, ami a Matranak,
illetve kornyékének foldtani felépitését Osszefiiggéseiben, rendszerben taglalta
(KuBoVvICS-PANTO, 1970). A szerz6 az als6 szarmata ,,specialis képzédményeiként”
tekinti a diatomas rétegeket. Az alsd-szarmata keletkezésre utalnak szerinte a medence
fenekén az ,.ervilids meszek”, a diatdmas rétegek Hydrobias, féligsdsvizi betelepiilései,
illetve a fels6-miocén riolitvulkanizmus tufai. A medence analogidja alapjan a
szurdokpiispoki kastélydomb tutbevagasdnak, a selypi Pernye-puszta banyasikloja
melletti hegyoldalnak, és a hasznosi varhegy keleti oldalanak diatomas rétegeit is
azonos korunak feltételezi. A hasznosi feltaras esetében ezt a riolittufak kdzé betelepiild
homokos, diatomas képzédmények altal 14tja bizonyitottnak.

A feltaras ezutan csak hossza id6 mulva, Székely Andras ,,A Matra hegység
nyugati részének eredete és felszinformai” cimli 1960-as publikaciojaban keriil
foldtani megallapitasok is kozlésre keriilnek, amelyeket Kubovics Imre a kozos
terepbejarasok utan bocsatott Székely rendelkezésére(SZEKELY, 1960).

Ezek alapjan ,,diatomas paldk™ keletkezését a kovetkez6 modon vazolta fel. A
kozépso , riolittufaszorast” kovetd hatalmas ,,andezitomlések™ csokkend aktivitasakor
szerkezeti mozgasok indultak, melyek a Zagyva arkanak, és a mai Kdvicses-volgy also
szakaszanak siillyedéséhez vezetett. Erre a siillyedd teriiletre nyomult be a tortonai,
majd késObb a szarmata és a pannon tenger is (SZEKELY, 1960). A feltord forrdvizes,
kovés oldatok az 0bdlbe szallitodva kovamoszatok, diatomak millidrdjait éltette, és
vékony limnokvarcit rétegeket is létrehozott. A lerakodd sziirkés homokba, fehér
diatomds paldba riolittufit, andezitmalladék, és atmosott tufa is telepiilt, utalva a

hegység mar megkezdddott lepusztulasara (SZEKELY, 1960).
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Diatomas iiledékek leléhelyeként a Gombas-tetd északi oldalanak vizmosasait, a
Madarasz-patak altal aldmosott partfalakat, és a hasznosi varhegy keleti oldalanak
utbevagasat emliti. Emellett megemliti a hasznosi 4-es szamu furast is, ahol 104 és 235
m kozott, mintegy 130 méter vastagsdgban harantolta a furas a tortonai aligsdsvizi,
tengeri kovafoldes, riolittufas rétegeket. SZEKELY (1960) szerint az 6bol iiledékei mar az
andezithegység pusztuld felszinére telepiiltek, megerdsitve, hogy a hegység lepusztulasa

a fentebb emlitett médon mar a vulkanossag idején megkezdddott, €s jelentds volt.

3.2 Hajos Marta kandidatusi értekezése, és az 1960-as, 70-es évek foldtani-

kozettani vizsgalatai a Matraban
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Szurdokpiispdki  kovafoldbanyaban indultak. Munkajaban a legkiemelkedébb
szurdokpiispoki feltards mellett a hasznosi 4-es szamu furds, a gyongydspatai 2-€S
szamu furas, illetve Petéfibanya diatomas tufit kozbetelepiiléseit vizsgalta.

A dolgozatomban vizsgalt feltarulas Hasznoson, a varhegy keleti oldalaban (3.2A
abra) csak megemlitésre keriil, a kovetkez0 modon: ,a kozépsd andezitdsszlet-
agglomeratum és pszeudoagglomeratum szintjére diszkordanciaval diatomas tufit és
tufas diatomafold rétegek telepiilnek”. A tovabbiakban ugyanis a Kovicses-patak bal
partjan mélyitett Hasznos 4-es szamu kdszénkutatd furas rétegsorat vizsgalta a szerzo a
diatomék szempontjabol. A furas rétegsoranak adatait 1942-ben Vitalis Sandor, majd
részletesebb rétegtani vizsgalatok alapjan Vadasz Elemér kozolte. A rétegsor
vékonycsiszolatait Vidacs A. készitette, a foraminiferdkat Laky 1., a puhatestiicket pedig
Schréter Z. hatarozta meg (HAJOS, 1962). A kandidatusi értekezésben talalhato rétegsor
kivonatat dolgozatom 1-es szamt mellékleteként kdzlom.

Mivel a hasznosi firasbol mar csak elraktarozott maradékmintdk alltak
rendelkezésre, a finomrétegzés, a pontos faciesvaltozas megallapitasara nem volt
lehetdség, de aa diatomak vizsgalata alapjan HAJOS (1962) harom kiilonb6z6 kifejlodési
szintet tudott elkiiloniteni:

I. Also, édes- vagy aligsosvizi telep: a mésziszapos diatdmafoldet a furas 216,15-
221,50 m mélységben harantolta. A szerzé a diatdomafajok szazalékos kiértékelése
sordn, azok életterének ismerete alapjdn arra jutott, hogy partszegélyi, édes- vagy
aligsosvizi, tdpanyagokban gazdag kornyezetrdl lehetett sz6.

II. Tengeri Osszlet: az als6 Osszlettdl 14 méteres riolittufas kozbetelepiiléssel
elvalasztott riolittufds diatomafold, agyagos-meszes tufit rétegsort 202,30-111 m
mélyen harantolta a flrés. A fosszilis diatdémak jelenleg is €16, recens rokonfajai alapjan
megallapitotta, hogy nyilttengeri, meleg vizli kornyezetrdl lehetett sz6. Az eltérd
rétegekben ezek mellett nagy szamban mutatott ki kovaszivacstiiket, melyek feltehetéen
a Latrunculia genus maradvanyai lehetnek (HAJOS, 1962). Szintén jellemzdek a gomb
alaku, kovatiikbdl Osszetett testek, a szteraszterek is, melyek szerkezete a tengeri
Stellata genus fajaira jellemzo (HAJOS, 1962), és a szerz6 altal vizsgalt matraaljai
iiledékek koziil egyediil itt lelhetdk fel.
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III. Csokkentsosvizi diatomafold: a sargésfehér, laza, konnyli, gyengén meszes
diatomafoldet 104-111 méteres mélységben harantolta a furas. Bar a mintavétel alapjan
diszkordancia nélkiil telepiil a tengeri diatomas Osszletre, HAJOS (1962) szerint a 19-es
¢és 20-as minta kozotti, teljesen eltérd kovaalgadllomany mintavételi hianyt valoszinisit.
A réteget csokkentsosvizi kornyezetet kedveld fajok jellemzik, a tengeri és az édesvizi
fajok egyarant hidnyoznak. Az eutrdf, sekélyvizii, lefliz6dott 6bol a tengerrel semmilyen
kapcsolatban nem allt, még esetleges bemosddas (pl. kovaszivacsok bekertilése
hullamzas kapcséan) alapjan sem, de még a kiédesiilése sem tortént meg.

HAJOS (1962) a szurdokpiispoki alapszelvény részletes leirasa és a Hasznos 4-€s
furds mintdinak elemzése alapjan megallapitotta, hogy az egymadastdol minddssze 9
kilométerre fekvd két helyszin azonos iiledékgyiijtd része volt. Mindezt a kdvetkezd
tényekre alapozta:

e Mind a hasznosi, mind a szurdokpiispoki vizsgalati helyszinen fellelhetd
az agyagos, bentonitosodott andezittufit, illetve Hydrobids, limnoopalitos
rétegek, melyekre mésziszapos diatdomafold telepiil

e A hasznosi, Hydrobias, limnoopalitos rétegekre telepiilé 31-es minta a
kovaalgak alapjan azonosithatd a szurdokpiispoki alsotelep 1. szelvényének 16-
17. szamu rétegeivel (HAJOS, 1962)

e A hasznosi firds tengeri Osszlete, és a szurdokplispoki feltaras felso
tengeri diatomafoldtelepének diatdmafajai és dsmaradvanyai azonosak.

A két vizsgalati helyszin parhuzamositasa alapjan HAJOS (1962) részletes,
vizsgalati eredményekkel jol alatamasztott paleogeografiai rekonstrukciot kozolt, amely
egyarant érvényes a szurdokpilispoki, a hasznosi, és a gyongyospatai kifejlodésre is,
mivel diatomafaundjuk alapjan rétegeik parhuzamosithatok voltak. Hasznos esetében a
vizsgélat a H4-es furds rétegsora alapjan késziilt, de a fentiek alapjan megallapitésai
nagy valdszinliséggel kiterjeszthetok a téle parszaz méterre fekvé hasznosi varhegy
keleti oldalanak feltarasara is. Az alabbiakban tehat HAJOs (1962, 1986) leirasat
kozlom.

A matraaljai diatomas Osszletek képzdédése a ,helvéti” tengertdl leflizédott

tiledékgylijté medencében indulhatott meg. Hasznos feltehetéleg ennek peremén
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helyezkedhetett el, és csak kisebb részeket boritott viz, amelyben a helvéti tenger
sosvizi diatomafajai mar jorészt kipusztultak, de az édesvizi fajok tomeges
megjelenéséhez mar révid volt az id6. A partokrél behord6dd szarazfoldi asvanyi
alkotorészekkel, szerves tormelékkel ugyanis gyorsan tolt6dott a teriilet, amely
megujulé riolittufa-vulkanizmus szintere maradt és végiil szarazulatta valt (HAJOs 1962,
1986).

Ezt kovette egy viszonylag gyors, de fokozatos térszinsiillyedés, ami a tenger
benyomulasaval jart. Tengeri foraminiferdk, szivacstiik, és tengeri diatoma fauna
jellemezte az ekkor lerakott rétegsort, melyben jelentds a kozbetelepiilo tufit ardnya is,
utalva a tovabb folytatodoé riolittufa-vulkanizmusra.

A 90 méter vastag tengeri Osszletre a furdsmintdk alapjan diszkordancia nélkiil
csOkkentsosvizi rétegek telepiiltek Hasznoson és Gyongyodspatan, mig Szurdokplispokin
ennek (mar?) nincsenek nyomai. A tengertdl valo lefizddés oka Ilehetett gyors
kiemelkedés, de a teriilet erdteljes feltoltodése is. Mindenesetre a tengeri 0sszekottetés
teljes mértékben megsziint, hiszen tengeri diatomak tdredékei, vagy Silicoflagellatak
még bemosodéssal, vagy athalmozéassal sem keriiltek az iiledékbe. A nem teljesen
kiédesedett viz igy csOkkentsosvizi halofil taxonok élGhelyét jelentette (HAJOS 1962,
1986). A H4-es furas esetében ezt a zard Osszletet athalmozott, bentonitosodott
andezittufa fedi be.

Kubovics Imre ,,Az ENy-i Mitra foldtani és vulkanolégiai viszonyai” cimii
1963-as publikéaciojadban a vulkani eredetii képzédmények bemutatasat mellett a
tortonai-szarmata és pleisztocén iiledékes Osszletrdl is ir. Diatomafold-eléfordulast
harom helyszinen emlit, melyek telepiilésviszonyai kiilonboznek. A Gombéas-tetd
nyugati oldalanak homokos (Madarasz-patak) és finom tufitos diatémafoldje a ,,kdzépsd
riolittufa dsszletre” telepiil denudacios diszkordanciaval, éppugy, mint a Kovicses-patak
bal partjan, a hasznosi 4-es szamu furas hasonld kifejlodést rétegei esetében. Ezektdl
eltérden a hasznosi varhegy keleti oldalanak feltarasa a ,kozépsd andezitre” telepiil,
szogdiszkordanciaval (KuBovics, 1963). A Gombas-teté Osszlete KuBovics (1963)
szerint tengeri tliskésboriiekben, kagylokban €s egyéb dsmaradvanyokban gazdag, de

kormeghatarozasra alkalmatlan. A Hasznos 4-es flurds rétegsorat a szurdokpiispok
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diatomit-feltarassal egyiitt Hajos M. (1962) vizsgalatai alapjan a felsd-tortonaiba
helyezte.

Kubovics Imre ¢és Panto Gyorgy 1970-ben megjelent ,,Vulkanologiai
vizsgalatok a Matraban és a Borzsonyben” cimii konyvében Kubovics az 1957-ben,
Szadeczky-Kardoss Elemér vezetésével megkezdett északnyugat- és északkelet-matrai
foldtani-geokémiai-vulkanologiai vizsgalatok eredményeit 6sszegzi 1965-ig.

A tortonai-szarmata-pliocén-pleisztocén iiledékes képzédmények kozott keriil
megemlitésre a hasznosi feltaras, a fels6helvéti-alsotortonai vulkanossag (KuBovics,
1970) utani tengerelontés iiledékei kozott. A Kovicses-volgy kozépsd szakaszanak
helyszinei koziil HAJOS M. (1962) vizsgalatai alapjan kozli, hogy a H4-es flras
denudacios diszkordanciaval telepiil az alsotortonai riodacittufara, mig a lesiillyedt
helyzetli hasznosi varhegynél 1évo feltarulas szdgdiszkordanciaval telepiil a kozépsd
andezitosszletre (KuBovics, 1970). Anyagat athalmozottnak tekinti, benne
kormeghatarozasra alkalmatlan maradvanyokrol, kovaszivacstikrdl, tengerisiin-
tiiskékrol ir. HAJOS M. (1962) Szurdokpiispokin és a kdzeli H4-es furas anyagan végzett
vizsgalatai alapjan korat tortonainak adja meg, és az emlitett helyszineken leirt felsd
tengeri Osszletbe sorolja (KuBovics, 1970).

A Varga Gyula, Csillagné Teplanszky Erika és Félegyhazi Zsolt altal
szerkesztett ,,A Matra hegység foldtana” cimii monografia hegységrol maig késziilt
legrészletesebb, legszélesebb korli dsszefoglaldé munka, amiben az 1958-1968-ig tartd
részletes foldtani térképezéshez kapcsolodo kutatasok, vizsgalatok eredményei jelennek
meg, belefoglalva a korabbi foldtani, banyaszati kutatasok megallapitasait is.

A Matra diatomaés Osszletének korat a tortonaira helyezi, elfogadva HAJOS M.
(1968) ¢és Schréter Zoltan ilyen megallapitasat, és elvetve Noszky J. (1927) és Vigh
Gyula véleményét, akik a szarmatara helyezték képzodését (VARGA et al. 1975). A
szerzOk roviden ismertetik a HAJOS (1968) altal vizsgdlt harom helyszin, a
szurdokpiispoki diatomafold-banya, a Hasznos 4-es furés és a Gyongydspata 2-es szamu
furas kifejlédését, az édesvizi, aligsosvizi, tengeri Osszletek, illetve a diatdbmamentes
kdzetek (riolittufa, limnoopalit) kozbetelepiilések helyzetét, vastagsagat. A H4-es faras
rétegsorat leginkabb a szurdokpiispdki feltaruldssal tartjdk hasonlonak. Mindkét helyen
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a ,,kozéps6 andezittufa” képezi a fekiit, melyre édesvizi, aligsosvizi diatomas Osszlet,
majd riolittufa kozbetelepiiléssel tengeri Osszlet telepiil. Ezek mellett kiemelik a
hasznosi fluras eltéré vondsait is, mint az egyszeriibb, mésziszapos felépitésii also,
édesvizi Osszletet, illetve a nagyobb mennyiségli szort vulkéni anyagot tartalmazo
tengeri Osszletet, amit riolittufas diatomafold, diatomas, meszes tufitrétegek, marga- és
homokkdé-betelepiilések alkotnak (VARGA et al. 1975).

Az egyes helyszinek leirdsa mellett kozlik a HAJOs (1968) altal felvazolt
Osfoldrajzi kép kivonatat, illetve az 4&ltala kimutatott Osmaradvanyok listajat is,
tablazatba foglalva. Szintén HAJOstol (1968) vették at a diatoma-tartalom alapjan
torténd kdzettani csoportositast is.

A tortonai képzédmények kozott Hasznosrol csak a H4-es flras rétegsorat emlitik,
A hasznosi varhegy ldbandl talalhato Osszletet azonban a szarmata képzddmények kozé
sorolja. A szerzék szerint itt osztalyozott, athalmozott tufa talalhatdé zonas
plagioklaszokkal, koptatott kvarcszemcsékkel, néhol kovaszivacstli ¢és diatoma
maradvanyokkal (VARGA et al. 1975). Bar nem emlitik, hogy a varhegy melyik oldalan

talalhato a feltarulas, de feltételezhetden a keleti, altalam is vizsgalt feltarasrol van szo.
3.3. Osgerinces vizsgdlatok a feltdrdsban

1976-ban Kretzoi Miklos ,,Fontosabb szorvanyleletek a MAFI Gerinces
gylijteményében” cimi rovid kozleményében harom szdrvanyleletet mutat be. Ezek
egyike a hasznosi diatomafoldes feltdrasbol szarmazo Palacomeryx Eminens M3
fogazat, melyet Rakovits Zoltan geologus gyiijtotte be és jutatta el a MAFI-ba egy
teknds pancéltoredékkel egylitt (Testudo Sp.). A leirdsban roviden taglalja a
Palacomeryx Eminens fajbesorolasi kérdéseit, illetve a fogazat paramétereit is ismerteti.
A lelet id6beni lehataroldsa kapcsan megéllapitja, hogy a feltaras korabban megadott
tortonai (badeni) kora (HAJOS, 1962, 1968), illeszkedik a faj badent6l a szarmataig,
als6-pannonig huz6do fajoltéjéhez (KRETZOI, 1976).

Kordos Laszlo ,,A hasznosi felso-miocén gerinces lelohely kora emlés zonacio
alapjan” cimi cikkében az elsd igazi magyar miocén gerinces fauna-leldhely eldzetes

leirasat adja. Els6, mivel bar kordbban mar 71 miocén gerinces leldhely ismert volt,
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ezek fajszama mindenhol kevesebb volt 6tnél, igy faundnak nem voltak nevezhetdk
(KorDOS, 19981).

A KRETZ0I (1976) altal vizsgalt Palacomeryx Eminens lel6helyét - ahonnan 1974-
ben Rakovits Zoltan juttatta el a mintakat a MAFI-ba — Kordos tobbszori terepbejaras
utan 1975-ben taldlta meg, a csontokban gazdag szintet pedig 1979-ben sikertilt
meglelni. A feltardst a Hasznos és Matrakeresztes kozti orszagut 8. kilométerénél, a
hasznosi varhegy oldaldban talalta meg, javitva KRETzOI (1976) tévedését, aki a muut
bevagasaként adta meg azt. A fehér, porlos diatomafoldben szorvanyosan talalt
csontokat, de kimutatott egy majdnem fiiggéleges, 5-10 cm széles savot is, amelyben
tomegesen fordultak eld tekndspancél-toredékek (Testudo Sp.). A leldhelyrdl 1979-ben
begytijtott 400-500 kilogrammnyi iiledékbdl tobb eljards (fagyasztas, vegyi kezelés,
iszapolas) elvégzése, és részleges valogatas utdn 13 szarazfoldi gerinces fajt tudott
megadni elézetes listdjaban, ezeken kiviil pedig tengeri capak és rajak fogmaradvanyait
Is kimutatta.

A tufas diatomafold keletkezését szarazfoldi, mocsaras kornyezethez kapcsolta a
szarazfoldi gerincesek jelenléte alapjan, mig a tengeri gerinceseket is tartalmazé
diatomafoldet szarazfoldi athalmozodastinak tartotta (KORDOS, 1981).

A gyljtott leletanyag jellemz6 fajait Pierre Mein 1975-6s neogén emlds-
zonaciojaban KORDOS (1981) az MN 6-7-es zonaba sorolta. A korolas kapcsan a
kovetkezoket adta meg:

e L. Benda és J.E Meulenkamp 1979-es korrelacids tablazatdban az MN 6-
7-es zOna kora: kb. 14 milli6 év

e a Matrai Vulkanit Formacié K-Ar mérésének atlagérteke (HAMOR G. et
al, 1976): 13,5 milli6 év

e abadeni képzédmények tovabbi K-Ar méréseinek atlagolt kora (HAMOR
G. etal, 1979): 14,5 milli6 év

Kordos Laszlo 1986-ban megjelent cikke, ,,A hasznosi és a szentendrei felsé-
miocén horesogok (Cricetidae, Mammalia) rendszertani és rétegtani vizsgalata” a
hasznosi diatomafoldes feltards és a szentendrei Cseresznyés-arok szarazfoldi-édesvizi

iiledékdsszletének horcsogeit rendszertani és rétegtani szempontbol kivanta értékelni.
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A hasznosi leldhely ismertetése kapcsan a szerzé alapvetéen a kordbbi
munkajaban (KORDOS, 1981) megadott kozli a feltaras helyszinét, de fontos
kiegészitése, hogy a szdrazfoldi-mocsaras eredetlinek gondolt tufas diatomafold a
hasznosi varhegyet is felépit6 Matrai Vulkanit formacié koézeteire telepiil,
diszkordanciaval. Mindez egybevag HAJOS (1962) hasonldo megallapitasaval, aki a
kozEéps6 andezit Osszletet adta meg fekiiként.

A vizsgélatok alapjan a két lelohelyen kimutatott négy Cricetidae sziikségessé
MN 6-7-es zondkba datalt leletek az ) megkdzelités szerint az MN 8 (Deperetomys
hagni), az MN 8-9 (Megacricetodon), illetve az MN 6-8 (Eumyarion) zdénakhoz
kapcsolddnak (KORDOS, 1986). Mindezek alapjan a szerz6 azt valdszinisiti, hogy az
tiledékek a badeni legvégén, vagy a szarmata elején, a badeni-szarmata vulkanitokhoz
kapcsolddva rakodhattak le.

Hajés Marta 1986-os konyve, ,, A magyarorszagi miocén diatomas
képzodmények rétegtana” a kronologikus ismertetés jegyében keriilt jelen alfejezetbe,
témakore a 3.2-es alfejezetben jel6lné ki helyét. A mii Hajos Marta 1950-es évektol
Eszak-Magyarorszagon, a Dunéantali-kdzéphegységben, illetve a Mecsekben végzett
diatoma-kutatasi eredményeit foglalja keretbe, leginkabb a korabban mar publikalt
eredmények kivonata, illetve az eredmények egyfajta szintézise.

A matraaljai  kifejlédési  teriilet ismertetése gyakorlatilag kandidatusi
értekezésének (HAJOS 1962) kivonata, attol a korabbi kézzel rajzolt abrakhoz,
térképekhez képest jo6 mindségli illusztracioival tér el, illetve sztratigrafiai kiegészitése,
hogy a diatdmas 0sszleteket Badeni Agyag Formacié tagjaként szerepelteti.

A szarazfoldi 6sgerinces vizsgalatok utan Solt Péter 1991-es cikke, a ,,Tengeri
halmaradvanyok a hasznos kornyéki fels6-miocénbél” a feltdrds gazdag halfaundjat
taglalja. A cikk megirasanak idépontjaig 61 db halfog kertilt eld, ezaltal a szarazfoldi
gerinces maradvanyokhoz (KORDOS 1981, 1986) hasonléoan a tengeri fauna
szempontjabol is igen jelentds feltarasnak mindsiil.

A szerz6 az altalanos foldtani jellemzés soran a korabbiaknal pontosabban adja
meg a feltards helyzetét: a Cserteri-vartol keletre talalhato domb aljaban, a hasznosi
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vizmi keritésén beliil talalhatd 30 méter hosszl, 5-6 méteres vastagsdgban felszinre
bukkano tufas diatomafold az ,,andezit agglomeratumra” diszkordanciaval telepiil
(SoLt, 1991).

Az Osszlet képzodése kapcsan csak rovidebb szallitodast feltételez, mivel a
kényesebb természetli halfogak toredékesek ugyan, de koptatottsagot, csiszolddast nem
mutatnak. A rovid szallitdsra utalva megemliti, hogy a szarazfoldi gerinces
maradvanyok is alig koptatottak, Osszetartozd tekndspancél-lemezek, illetve ép
agancsok kertiltek el a korabbi kutatasok (KRETZOI, 1976, KORDOS, 1981,1986) soran
(SoLT, 1991). Hianyolja a puhatesti &ésmaradvanyokat, melynek Iehetséges
magyarazatat abban latja, hogy a halfogak jobban belesiillyedtek a finom diatomas
iszapba, mint a puhatestiiek hazai, igy késébb ez a halfogakat tartalmazé réteg tudott
Osszefogazddni a véleménye szerint szarazfoldrél behordodo tufés, andezitkavicsos
tiledékkel.

Az 0Osszlet korara vonatkozéan KORDOS (1986) eredményeit veszi alapul, aki a
horcsdgmaradvanyok alapjan a leldhelyet a felsd-badeni-szarmata hatdrral rokonithatod
MN 7-8-as biozonaba sorolta. Litosztratigrafiailag pedig HAMOR Gézara (1985)
feltarast. SoLT (1991) a halfauna alapjan is a felsé-badeni-szarmata kort latja
megerdsitettnek, a visszahtizod6 tenger miatt csokkend méretli fels6-badeni fajokkal,
illetve nagy szaml szarmata, fenéklaké fajjal. Az egyre inkébb szlikiild, csokkend
sotartalmu életteret tdmasztjak ald a nagyobb fajokat felvalto kisebbek, illetve az egyes
fajokon beliil is megfigyelhetd méretcsokkenés. A szerzd szerint igy a kornyék utolso,

s6t a Karpat-medence egyik utolso, még nyilt tengeri halfaundja a hasznosi lehetett.
3.4 Osszefoglalds

A fejezetben 12 forrast ismertettem roviden, melyek vagy a hasznosi varhegy
aljaban talalhat6 feltdrassal, vagy pedig az ahhoz kozeli Hasznos 4-es furéssal
foglalkoznak, vagy legalabb megemlitik. Elmondhatd, hogy a Matran beliil a Hasznos
kornyéki diatomafold-eléfordulas nem tartozik a legrészletesebben vizsgalt

helyszinek k6z¢é, a hegység megismerését célzo altalanos foldtani kutatasoknak nem allt
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homlokterében. Oslénytani kutatisok ugyan tobb alkalommal folytak a helyszinen és
jelentos eredményeket is hoztak, de kutatasi volumenében, jelentéségében a hasznosi
feltaras elmaradt a 9 kilométerrel délebbre fekvo, joval ismertebb szurdokplispoki
kovafoldbanyatol.

A forrasok elemzésekor megfigyeltem, hogy az egyes szerzok megallapitasaiban,
kozléseiben elsésorban az dsszlet koroldsa kapcsan sziilettek eltéro vélemények, de a
rétegtani és telepiilési viszonyoknal is eltéro megkozelitéseket lathatunk. Az
alabbiakban ezeket mutatom be roviden.

A rétegtani viszonyokrol az elsé emlités SZEKELY Andrastol (1960) szarmazik, aki
szerint a Hasznos kornyéki diatomas tiledékek az andezithegység pusztuld felszinére, a
kozépsd andezitvulkdnossag termékeire telepiilnek. HAJOS (1962, 1986) szintén ezt a
nézetet viszi tovabb, szerinte is a ,kO0zépsdé andezitagglomeratumra és
pszeudoagglomeratumra”, illetve andezittufara telepiilnek a feltaras, illetve a furas
diatomas rétegei. Ett6l némileg eltérd felfogast képvisel KuBovics (1963, 1970), aki
szerint a H4-es furas denudacios diszkordanciaval a k6zéps6 riolittufara telepiil, mig a
hasznosi varhegy a szerzé véleménye szerint lestillyedt tombjének feltarasanak fekiije a
kozépsé andezit. A VARGA et al. (1975) féle monografia HAJOS (1962, 1968)
megallapitasat fogadja el, a k6zépsé andezittufa fekiivel. Nincs ez masképp KORDOS
Laszlonal (1981, 1986), és SoLT Péternél (1991) sem. Elébbi a Matrai Vulkanit
Formaciot (gyakorlatilag a kozépsé andezit Osszlet), utobbi pedig az ,,andezit
agglomeratumot” adja meg fekvo kdzetként.

A telepiilési viszonyoknal iS nagyobb szérast mutat a képz6dmény koranak
megallapitasa. A feltaras legkorabbi ismertetje, ID. NOSzKY JENO (1910, 1927)
Oslénytani és kdzettani alapon egyarant a szarmatdra helyezi a Paszt6i-Matra diatomas
tiledékeinek kifejlodését. Ettol eltérd felfogast képvisel SZEKELY (1960), HAIOS (1962,
1986), KuBovics (1963, 1970) és VARGA et al. (1975), akik a diatomas Osszletek
kifejlédését alapvetden a tortonai (mai nevezéktan szerint badeni) idejére helyezik,
HAJOS (1962, 1968) és KuBovics (1963) szerint felso tortonai-szarmata kor. VARGA et
al. (1975) raadasul kiilon kezeli a H4-es furast, és a hasznosi varhegy labanal fekvo

Osszletet: az eldbbit tortonai, az utobbit pedig szarmata emelet részeként adja meg. Az 6
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megallapitasaik a telepiilési helyzeten, illetve a diatdéma-fauna vizsgalati eredményein
alapulnak.

Az 1970-es évektdl megindult Osgerinces vizsgalatok az egyes fajok idoébeli
elterjedése alapjan probaltak a feltdras korat megallapitani. Az elsO leleteket leirod
KRETZzOI (1976) a fajok kordltéje alapjan megerdsiti a HAJOS (1962) altal megallapitott
badeni (tortonai) kifejlodést. KORDOS (1981) kezdetben a szarazfoldi gerinces faunat
Pierre Mein neogén emlds-osztalyozasa alapjan az MN 6-7 zonaba sorolta. KésObb
(KORDOS, 1986) a horcsdgfogak tjabb vizsgalata alapjan azok korat revidealta, és az 1j
megkozelités szerint az iiledékképzOdés ideje a badeni-szarmata hatara lehetett. A
halfauna vizsgalata alapjan SOLT (1991) is a felsd-badeni-szarmata kort valoszinsiti.

A keletkezési, 6sfoldrajzi viszonyokrdl szintén érdekes megallapitasok sziilettek.
NoszKy (1910) szerint a tengerrel csak iddszakos kapcsolatban allo lagundkban
mikodé gejzirek hoztdk létre a ,,diatomeds margakat”. HAJOS (1962) részletes
Osfoldrajzi képet vazolt fel a H4-es furds alapjan. Eszerint az alsod, édes- vagy
aligsosvizi 0sszlet a tengertdl elgatolt, partkozeli régidban keletkezett, majd ide nyomult
be a badeni tengerelontés, ami késdbb elgatolodott a tengertdl, igy kialakitva a
csOkkentsosvizi, felsd Osszletet. Ezt az eseménysort vette at VARGA ET AL. (1975)
monografigja is.

Kusovics (1970), VARGA et al. (1975), KORDOS (1981) és SOLT (1991) a feltaras
athalmozott jellegére hivja fel a figyelmet. KORDOS (1981) szerint a tufas diatomafold
szarazfoldi, mocsari eredetli, a tengeri Osszlet is szarazfoldi athalmozodasu. SOLT
(1991) csak rovid szallitodast feltételez a halfogak gyenge koptatottsaga, illetve a
viszonylag ép széarazfoldi gerinces leletek alapjan.

Osszességében a forrasok alapjan megallapithatd, hogy a hasznos kornyéki
diatomafold el6fordulas Oslénytani viszonyair6l rendelkeziink a legrészletesebb
informaciokkal, mivel ezt vizsgaltak legtobb oldalrol (kovavaztak, szarazfoldi
gerincesek, halfauna). A telepiilési viszonyokrdl irottak is a legtobb esetben hasonldak.
Szinte minden forras a kozépsé andezit osszletet adja meg fekiiként, a feltarassal
behatobban foglalkozo kutatok (Kusovics 1970, KorDOS 1981, SoLT 1991) pedig
kiilonb6z6 mértékben, de athalmozottnak vélik a tufas diatomafoldet. A leginkabb
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eltéré véleményeket az iiledék pontos kora kapcsan lathatjuk. Az eltéré megkozelitések
badeni, szarmata vagy a Kkettd kozotti (fels6 badeni—szarmata) képzodést
feltételeznek, aminek pontos eldontése csak alapos abszolut kormeghatarozassal lenne
lehetséges. A képet tovabb arnyalja, hogy az egyes korszakok beosztdsa, iddbeli
kiterjedése az évtizedek folyaman valtozott, igy az egyes megéllapitdsokhoz (tortonai,
szarmata stb.) tartozd koroltdk tisztazasa tovabbi munkat igényel majd. Kozelitdleg

azonban a kutatok jol el tudtak helyezni a feltarast a matrai fejlodéstorténeten beliil.
4. Terepi megfigyelések, a feltaras leirasa

A hasznosi diatomafoldes feltards az Eszaknyugati Matraban, az
andezitbreccsabdl felépiilt hasznosi Varhegy DK-i tovében, a Kdvicses-patak volgyében
talalhato, a Pasztd varosrészét képezd Hasznos szélétdl koriilbeliil 1,5 km tavolsagra
(44 dbra). A hasznosi vizmi keritéssel elzart teriiletén beliil, a viztarozobol kivezetd
kibetonozott patakmeder jobb oldalatol kb. 20 m tavolagra északra 1évo feltarulas (4B
dbra) pontos koordinatai: é.sz 47°55.589, k.h 19°45,549.

44 dbra A hasznosi varhegy helyzete a Matra 1:100000-es domborzati képén
(Forras: KARATSON D. (szerk.) (2002): Pannon Enciklopédia, Magyarorszag foldje: Kitekintéssel a
Karpat-medence egészére)
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C(mgk‘ earth

4B dbra A feltaras pontos helyzete a Kovicses-volgyon beliil (Forras: Google Earth)

A K-Ny iranyban kb. 30 méter hosszan huzod6 (SoLT, 1991) diatdomas tufit
feltarast a novényzet, illetve a fal kiékelodései négy Kisebb ,,udvarra” bontjak, melyeket
Ny feldl kezdve A, B, C és D udvarként kiilonboztetek meg (4C dabra)

A Kkozetfal altalaban 2-5 méteres vastagsaga térben és iddben is valtozo.
Legnagyobb vastagsagban a B udvarban tarul fel, a legrészletesebben vizsgalt C
udvarban 3-4 méter lathato. Az id6beli valtozékonysaggal az erdteljes omlékonysagra
utalok: az id6ék sordn a nagy mennyiségli lepusztult anyagbol kb. 10 méternyi
tormeléklejté halmozddott fel a kozetfal elétt. Emiatt nem lathaté az osszlet fekiije, azt
csak 3. fejezetben ismertetett leirdsokbdl ismerjiik. A diatdmas tufit feddje a recens
talajszint.

A feltaras fala az 6slénytani anyaggyiijtés miatt meglehetésen szabdalt, de az
alapvetd rétegtani viszonyok tisztitott falfeliilet nélkiil is kiiitkoznek. A 9 kilométerre
fekv6, hires szurdokplispoki kovafoldbanyatol (VARGA et al. 1975) eltéren itt nincs
vizszintes, hatarozottan kimutathato rétegzés. Helyette kétféle kozet alkotja a falat: egy
vilagosfehér, finomszemcsés portufa, illetve sargasabb, agyagos, kissé durvabb
diatomas tufit (4H abra). A két eltéré szinli valtozat nem konzekvens, egymason
elhelyezkedd rétegeket alkot, hanem egymasba fogazddnak, zsédkszerli bemélyedések,

kiékelddések, elszort foltok forméjaban jelennek meg. Bar ezeknek a jol elkiilonithetd
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képzédményeknek a helyzete nem jelol ki az egész feltarasra érvényes rétegzettségi
trendet, de lokalisan, pl. a 4G dbran a kiékelédés irdnya megegyezik a keményebb
koézetfal kipreparalédasi iranyaval. A fenti kép alapjan a feltaras anyaga alaposan
atkavart, athalmozott (1asd az 0sfoldrajzi értelmezést az 6. fejezetben).

A 4F abran lathato mddon a kozetfalat siriin atjarjak a torések, litoklazisok,
kisebb tiregek. Ezeknek egy részét valdszinlileg utolagos, karbonatos kivalas tolti ki. A
torések jelentds része valosziniileg tektonikus elmozdulashoz kotddhet, de lathatoan
nagy szerepe van a feltards folotti talajbol lenyuld gyokérhalozat feszitd, repesztd
hatasanak is. A siirli repedéshalézat mentén kisebb-nagyobb tdmbokben (akar m>-es is)
folyamatosan pusztul, hatral a fal.

A diatomads tufitban elszortan valtozatos meéretii piroxénandezit klasztok
talalhatok (par mm-es szemcséktdl akar fejnyi nagysagi darabokig), melyek kézepesen
koptatottak. Vannak koztiik teljesen lekerekitett, hosszabb tava, illetve erételjesebb
szallitodast szenvedett darabok, illetve csak enyhén kerekitett, még viszonylag ép
peremekkel rendelkezdk is. A bennfoglald kdzetben elsé kozelitésben elszortan,
véletlenszerlien bukkannak eld, elhelyezkedésiikben esetleges trend a jelen ismertség
alapjan nem mutathato ki.

A feltaras jelenlegi allapota megneheziti a pontos, szakszerli mintavételezést. A
folyamatosan pusztuld kézetfal és a novekvd tormeléklejtd miatt nehéz allandod
viszonyitdsi pontokat taladlni, kijelolni. A legbiztosabb viszonyitdsi alapot a fedd
talajszint, illetve a novényzet jelentdsebb, hosszabb élettartaminak tiin elemei jelentik.
Az omlékony koézetfal a mintavételezést is megneheziti. A litoklasztok pontos
szarmazasi pontja csak kozelitdleg allapithatdé meg, mivel a kdzetfal kitermelésekor
»varatlanul” bukkannak eld, elszort elhelyezkedésiik miatt. Tovabbi gyakorlati
probléma, hogy a finom portufa teljesen bevonja a klasztokat, és csak a minta
tisztitasaval, vagy torésével donthetd el, hogy ténylegesen litoklasztot talaltunk-e, vagy
csak a portufa kompaktabb darabjaval van dolgunk. Sajnos, a korabbi kutatasok
mindezekre nem voltak tekintettel, a leirdsok, mintagyiijtések nem igazén helyhez

kothetdk.
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A tormeléklejtdn, illetve nagyobb mennyiségben annak el6terében erdsen
kerekitett, akar fejnyi nagysagu andezittombok is lathatok. Ezek szarmazésa kérdéses:
egy kisebb résziik minden bizonnyal a kézetfalbol hullhatott ki, am a térmeléklejtd aljan
talalhat6 kozettombok jelentds szdzaléka iddsebb andezittormelék lehet, mely részben
patakgorgetegként, részben a hasznosi viztarozo épitéséhez kapcsolddva, athalmozva
keriilhetett a helyszinre.

A feltaras pontos ,.eredete”, és egykori mérete is kérdéses. NOSzKY (1910) és
KRETZOI (1976) a Pasztd és Galyatetd kozti ut bevagasaként adja meg, KORDOS (1981)
ezt viszont céafolja. HAJOS (1962) szerint anyaga ipari felhasznaldsra nem alkalmas, de
lehetséges, hogy a helyi lakossag épitkezéshez hasznalhatta, akar ehhez is kothetd a
kozetkibukkanas eredete. Mivel a feltarassal foglalkozé tanulmanyok erre nem adtak
valaszt, ezért a késobbiekben célszerii a torténeti forrasok attekintése.

A kibukkanas kiterjedése id6ben nemcsak az omlasokkal csokkent, hanem
feltehetéen a viztarozo kialakitasahoz kapcsolodva is valtozott. Ez megneheziti a
korabbi kutatok altal leirt szintek azonositasat is. KORDOS (1981) egy hatarozott, 5-10
cm széles, csontokban gazdag szintet emlit. Ezt egyelére nem sikeriilt pontosan

meglelni, a C udvar legalsd szintjén viszont sikeriilt egy csontokat nagyobb szamban

tartalmazo réteget, savot elkiiloniteni (HiR Janos szobeli kozlése).

4C dbra A feltaras képe a vizmi utja feldl 4D abra A kozetfal elott képzodott tormeléklejtd a
D udvar felél nyugat felé tekintve
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4 s

4E dbra A koOzetfal torésrendszere az A udvarban  4F dbra Zsakszer(ien kiékelédo sotétebb, sargas
diatomas tufitréteg a D udvarban

_—W L

4G dbra Kiékel6do vilagosabb réteg a C udvarbol 4H dbra A 4F abran lathato sargas, durvabb szemii

diatomas tufit ujjszer(i bemélyedése a fehér
portufaba

e

5. Petrografiai leirasok

5.1 A mintak csoportositdasa, illetve a vizsgalat modszerei, céljai

A mintakat alapvetéen négy nagy csoportra, vizsgalati egységre bontottam. Az
elsd 3 egységet a feltdras 4 udvara koziil harombol (A, B, C) szarmaznak mintak
jelentik (Hir Janos altal gyiijtott, illetve sajat gytjtésem). Koziilik az A és a C udvar
bizonyos példanyaibdl késziiltek vékonycsiszolatok (5./4 dabra). A feltards mintain
kiviil pedig a feltételezett forrasteriiletek kdzeteit vizsgaltam. Mintdim elnevezése

szdrmazasi helyiik alapjan tortént, roviditéseik erre utalnak.
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Talajtakaré

A-udvar

HV 5

5.1A dbra A 16 (és azonosithatd) mintavételi pontok a feltarasban

Az els6 egységet az 1 centimétert meghalad6 nagysagi litoklasztok jelentették. A
kicsi, par centiméteres daraboktol az 6klomnyi méretiieken at egészen a fejnyi nagysagi
kézetekig tobb mint 100 darab minta keriilt begytijtésre. Koziiliik haromrol készitettem
vékonycsiszolatot, az eddig elkiilonitett harom 6 tipus alapjan, melyek a kdvetkezok: 1.
er6sen holyagos, iiveges alapanyagu sziirkés kézettipus (HVVI1-es csiszolat), 2.
erételjesen atalakult, voros-fekete szinti, oxidalt, holyagos tipus (HVV2-es csiszolat), 3.
az l-es tipusnal kevésbé holyagos, atalakult koézettipus (HVV3-as csiszolat). A
csiszolatok segithetnek a pontos matrai kdzettipus meghatarozasaban, informaciokat
szolgaltathatnak a diatomas iiledékek képzodése idején zajlo vulkani folyamatokrol. A
rendelkezésre all6 litoklaszt mintak csoportositasa (melyik tipushoz hdny minta tartozik
pontosan) a jovo feladata, ekkor még tovabbi tipusok is elkiilonitésre keriilhetnek,
melyekbdl Gjabb csiszolatok késziilhetnek majd.

A masodik csoportot a bennfoglaldo tormelékes kézet, a tufids diatomafold,
diatomas tufit alkotja. Ennek 5 kiilonb6z6 pontjarol kb. 1 kilogrammnyi kdzetanyag
keriilt begytijtésre, melyekbdl vékonycsiszolatok késziiltek, mig a finom kdzetporbol a
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Jovbében nehézasvany vizsgalat is végezhetd. A HV5-6s csiszolat fehér, finomszemcsés
anyaga az A udvarbdl szarmazik, mig a tobbi 5 minta (lasd: 5.3 fejezet) a C udvarbol
szarmazik, az ott feltételezett faciesvaltozasokhoz kapcsolédva. A diatomas tufitbol
késziilt vékonycsiszolatokkal az Oskornyezetrdl nyerhetiink informacidkat, amelybe a
litoklasztok belekertiltek.

A 3. fejezetben bemutatott tanulményok legtobbszor tufas diatomafoldként
(HAJOSs 1962, KuBovics 1963,1970, KorDos 1981, 1986, SoLT 1991) hivatkoznak erre
a kozettipusra. A feltards anyagabol nem irtak még le diatomafajokat, nem késziiltek
diatoma-preparatumok, csak a kozeli H4-es furasbol. A terepi vizsgalatok, illetve a
koézetek leirasa soran azonban azt tapasztaltam, hogy a vulkanogén elegyrészek aranya
jelentds, akdr meg is haladhatja a szerves eredetli alkotdkat. A diatomdk jelenlétének
mértékét ezért diatdma-preparatumok készitésével vizsgaltam. Segitségiikkel a
szazalékos diatdma-tartalom ismeretében megadhato a kdzet tipusa a HAJOS (1962) éltal
alkalmazott rendszerezés szerint.

A preparatumok készitésekor az ABRANTES et al. (2005) altal kidolgozott 2.
szdmu moddszert kovettem. A mintdkat el0szor 63pum-es szitdval atszitdltam a kisebb
kdzetszemcsek, illetve a homokfrakcio eltdvolitdsa végett. Ezutan a Szerves anyag
eltavolitasara H,0,-t adtam mintdkhoz, majd haromszor kezeltem Ooket 37%-0S
toménységli sosavval a karbonat-tartalom eltdvolitdsa miatt. Az agyag levalasztasa
soran hadromszor mostam at desztillalt vizzel a mintdkat, mindig 6vatosan ledntve az
iilepedés utan a lebegd agyagszemcséket tartalmaz6 vizet, hogy a diatdmék a mintaban
visszamaradjanak. Az el6bbi kezelések eredményeként mar gyakorlatilag csak a
diatdbma-vazakat (kis szamban &asvanyokat is) tartalmazo desztillalt vizes oldatbol
szemcseppentd segitségével vettem mintat, és helyeztem Oket a targylemezre.

A kozetek széazalékos diatoma-tartalméara kovetkezd modon kovetkeztettem: az
egyes mintakat tartalmazo hengerek oldalfalan jeloltem a prepardtum készitéséhez
sziikséges kezelések elotti mennyiségét, illetve az azok elkésziilte utani ,,szintet”. Igy a
henger paraméterei, és a mintdk fogyasa alapjan tudjuk hozzavetdlegesen megadni a

diatomak aranyat.
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A diatdma-preparatum Onmagéaban is alkalmas arra, hogy segitségével a fent
keresett aranyra lehessen kovetkeztetni, igaz sokkal nagyobb hibaszazalékot
feltételezve. A targylemez aljara vékonyhegyll filctollal mintanként azonos racsozast
rajzolva megszdmolhatok az egyes racsokba esd diatomék. Egyenld anyagmennyiségii
szemcseppentds mintavételt €s a targylemezen torténd egyenletes eloszlast feltételezve
megkaphatjuk az azonos térfogategységekre (egy csepp) esé diatomak szdmat, masrészt
az azonos terliletegységre (egy racsegység) esé diatdoma-szdmot is. A késObbiekben
célszerli lesz ezekkel a modszerekkel is megvizsgilni a diatdomak mennyiségi
viszonyait.

A preparatumok altalanos készitési célja a kozetre jellemzé diatoma-fauna
megallapitdsa Dolgozatomnak nem O&slénytani kérdések tisztazdsa a célja, a
preparatumok készitését az eldbbiekben részletezett kdzet-elnevezési probléma
indokolta. A HAJOS (1962) altal leirt H4-es furas
anyagaval tortén0 egyezés bizonyitasdhoz azonban
néhany jellemz6 diatoma-faj azonositasa is hozzajarul. A
preparatumok ilyen szemléletli vizsgalatdban BuczkO
Krisztina nyujtott segitséget.

A harmadik vizsgalati egységet a feltaras 2-5 mm
atmérdjli, finomszemcsés vulkani anyaga jelenti. A
mintavételezés soran a bennfoglalé kézetbdl koriilbeliil 50
centiméterenként 1 kg-nyi kézetanyagot nyertem ki (5.1B
abra). A Dbegyljtott mennyiséget 250 pm-es szitaval
szarazon, majd nedvesen is atszitdltam, és a fennmarado
anyagbol  kivalogattam a  vulkani  szemcséket.
Mindezekbdl miigyantaba agyazas utan a szokasos eljaras

szerint vékonycsiszolatokat készitettem. Az egyes

o

szintekbdl 20-50 szemcse keriilt egy-egy

vékonycsiszolatba, amelyek reprezentativ .18 dbra Az finomszemcsés
vulkani anyag mintavételi pontjai a
informaciokkal szolgalhatnak a kiilonb6zé vulkani C udvarban

kdzettipusok gyakorisagarol.
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A mintdk negyedik egységét a feltételezett forrasteriiletekrél szarmazo
kézetmintak jelentik. A feltarastol szamitott koriilbeliil 10 km sugart negyed korcikk
tertiletén beliil, az ott latott litoklasztokhoz hasonld kdzettipusokat (erdsen holyagos,
hematitosodott, stb.) kerestem ¢&s gyljtottem (5./C dbra). A teriilet déli széle a
szurdokpiispoki diatomas feltdrastol nem messze taldlhatd, a legkeletebbi minta a
jelenlegi vizvalasztd gerincrdl, a feltételezett kalderaperemrdl szarmazik. Nyugati
iranybol nem gyt{ijtéttem mintdkat, mivel itt mar fiatalabb, harmadiddszak végi,
negyediddszaki kdzetek vannak a felszinen, a feltarastol északra (Gombas-tetd, Tari
dacittufa feltaras kornyéke) a jovében viszont még célszerli lesz mintakat beszerezni,
potencialis forrasteriilet Iehet.

Hérom minta reprezentdlja a szomszédos hasznosi varhegy kiilonb6z6 szintjeit. A
Muzsla-gerinc Négy minta szarmazik a Muzsla-gerinc kiilonbdz6é pontjairél, tovabbi 6t
pedig a Nyikomtol az Aranyos-bércig htizddé savban. A legkeletebbi, 6nalld gytjtési
teriilet a Matraszentlaszl6 feletti Voros-ko.

Az eddigi helyszinek mellet a késdbbi vizsgélatok soran érdemes lesz a mar
emlitett modon, észak felé is kiterjeszteni a kutatasi. Emellett pedig fontos lenne a mar
vizsgalt teriileten belill is a mintavételi pontok szdmanak novelése, suritése, akar 0j
kézettipusok begylijtésével, akar a korabbi kutatok altal gyljtott mintdk, illetve a

beldliik késziilt csiszolatok ujravizsgalataval.

O Matraszolos

Hasznosiivarhegy. l & Hasznosi diatomafoldes feltaras »Matraszentimre

b 4
o Nykom fele
§Paszio Nyikom
P 4 & Vorosko-berc

Szalajkas-tetd

Muzsla
Aranyos Der:‘
Ha'asztosﬂberc‘

& Nagy-Koncsur

Horka-teto ‘

O Szurdokpuspok
0.Gyongy!

1 ] ] <

m F Szurdokpuspoki kovafold-banya

Google earth
C

5.1C dabra A feltételezett forrasteriiletek mintagyiijtési pontjai (Forras: Google Earth)
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5.2 A bennfoglalt litoklasztok leirasa

5.2.1 HVV1-es csiszolat
Makroszkdpos leiras:

A HVV1-es csiszolat a C udvarbdl gyiijtott 1-es szamu litoklaszt mintabol késziilt.
A fejnyi nagysagu, holyagos andezit kb. 1 méter magassagban esett ki a bennfoglald
diatomas tufitbol, annak tisztitdsi munkai soran (5./4 dbra). Az afanitos, erésen
holyagos (2-3 mm nagysaguak) tomb erdteljes kiils6 mallds nyoméat nem mutatta,

ellenben ,,bemélyedések”, anyaghianyos teriiletek talalhatok a minta tobb részén is.
Mikroszkopos leiras:

A kézet mikrokristalyos, szovete porfiros hialopilites, trachitos. A porfiros
elegyrészeket az elszortan el6forduld plagioklasz-kumulatumok jelentik (5.2.1C, D
abrak), amelyek 20°-os kioltasi szogiik alapjan andezinek. A devitrifikalt, liveges
alapanyagban usz6 apr6 plagioklaszlécek elhelyezkedése iranyitottsagot mutat,

bizonyos helyeken egyenes, egymassal parhuzamos, mig a 5.2./E és F dbrdkon

gomolygo jellemvondsokat mutat.

-

5.2.1A dbra 5.2.1B dbra
Az 1-es szamu minta makroszkopos képe, melyen jol latszik az erdsen holyagos felszin
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5.2.1E dbra 5.2.1F dbra
Gomolygo6 plagioklasz mikrolitek (1N, +N)

5.2.2 HVV2-es csiszolat
Makroszkopos leiras:

A HVV2-es csiszolat az 5-6s szamu litoklaszt mintabol késziilt. Az 6klomnyi
méretli kozetdarab a C udvar falanak tisztitasa soran hullott ki, pontos magassagi
helyzetét nem tudtam megallapitani. A koézet legjellemzébb vonasa az erételjesen
oxidalt, voros, illetve a sotétebb, feketés savok valtakozasa (5.2.2B dbra) A vagott
feliileten kiilonosen jol lathatok a HVV1-es csiszolaténal kisebb, elnyult, illetve ovalis

alaku holyagok.
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Mikroszképos leiras:

A vékonycsiszolatban nem kiiloniilnek el egymastol a makroszkopos vizsgalat
soran leirt jellegzetes voros és fekete savok. A hialopilites, vitroporfiros szovetii kdzet
hematitosodott, tiveges alapanyagaban elszortan talalhatok tablas plagioklasz
fenokristalyok, illetve sok kézetzarvany is.

A 5.2.2F ¢és F dabrakon lathato egy legalabb cm-es atmérdji, porfiros pilotaxitos
szovetli xenolit, amelyben porfiros elegyrészként elszortan plagiokldsz maradvanyok
lathatok, alapanyaga pedig kristalyos plagioklasztablakbol és kevés kozetiivegbdl all.
Elszortan kis méretli, vasasodott augitok is lathatok benne. A 5.2.2G, H abrdkon 1év6

holyagiiregben ugyanennek a tipusnak az alapanyaga lathat6. A nagy szdmban

eléforduld holyagiiregek jelentds részén megfigyelhetd peremeik nontronitos

bekérgezddése (5.2.2C, D dabrk)

5.2.24 dbra 5.2.2B dbra
Az 5-6s minta az elkiiloniil6 vords és fekete savokkal (jobb kép bal alsé sarok)
=T P o g™ =3

5.2.2D dbra
Nontronitos bekérgezésii holyagok, tablas és zonas plagioklaszok (bal fels6 negyed), illetve rombos
piroxén (jobb als6 negyed) (1N, +N)
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5.2.2E dabra 5.2.2F dabra
Porfiros, pilotaxitos szdvetil zarvany, jobb szélén plagioklasz kristalyokkal. A képek bal fels6 szélén, és
tetején a kézet holyagos alapszovete latszik. (1N, +N)

. b Sl

5.2.2G abra 5.2.2H abra
A 5.2.2E és D képeken lathato zarvanyhoz hasonld, porfiros, pilotaxitos szovetli zarvany, koriildtte a
kézet aproholyagos szovetével (1IN, +N)

5.2.3 HVV3-as csiszolat

Makroszképos leiras:

A HVV3-as csiszolat a 4-es szamu litoklaszt mintdbol késziilt. A 8-10 cm
atmér6jii  kozetdarab a legtobb vulkani kézetmintahoz hasonléan, a C udvar
kozetfalanak bontasakor omlott ki a tormelékkel egyiitt, igy pontos magassagi helyzete
nem ismert. A kdzet kozépsziirke szini, kissé zoldes arnyalatti, ami kloritos atalakulasra
utalhat (5.2.34 dabra).

Alapvetden 1-2 mm atmérdjli, néhol 3-5 mm-es holyagiiregek tarkitjadk. A minta
als6 felén (5.2.3B dabra) a tobbi résztdl eltéréen erds oldasi nyomok jelentkeznek
(sargasbarnas, illetve fekete (manganos?) savok). A vagott feliileten is megjelennek a
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holyagiiregek, illetve az eltérd sziirke szinli foltok is, melyek feltételezhetéen
elvéltozasi udvarok. A feliileten elszortan Imm-nél kisebb atmérdji, fehér

fenokristalyok, esetleges holyagiireg-kitoltések lathatok.
Mikroszképos leiras:

A vékonycsiszolat porfiros pilotaxitos, trachitos szovetii. A fenokristalyokat,
illetve a holyagokat egyarant koriilfolyja a nagyon finom, siri mikrolitos,
plagiokléaszléces, liveges alapanyag.

A fenokristalyok egyik tipusat a 2-3 mm-es plagioklasz kumulatumok képviselik,
kioltasi szogiik alapjan andezinek, labradoritok. A masik jelentds fenokristaly tipus a
5.2.3C és D abrak also felén, illetve a 5.2.3E és F abrdkon lathato, csepp alaku
holyagokat kitltd asvany. Elsd ranézésre plagioklasznak tlinik, 4m ennek ellentmond a
kiss¢ érdesebb feliilet, a nagyobb torésmutatd, illetve az ikerlemezesség hidnya.
Asvanytani jellemzOk alapjan végiilis baritrol, vagy célesztinrdl lehet sz6, pontos

eldontése mikroszondas vizsgalattal, vagy az asvany kikapart darabjanak langfestésével

torténhet majd meg.

5.2.3A dbra 5.2.3B dbra
A 4-es szaml minta makroszkopos képe, a jobb képen erds oldasi nyomokkal
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500 pm

5.2.3C dabra 5.2.3D dbra
Plagioklasz kumulatum (bal oldalon) és feltételezhetden baritos kitdltés (jobb alsd, nagyméretii holyag)
(1N, +N)

%

5.2.3E dbra 5.2.3F dbra
A 5.2.3C és D képeken lathato baritos kitoltés (1N, +N)

5.3. A diatomafold valtozatok leirdasa

5.3.1 HV1-es csiszolat
Makroszkopos leirés:

A minta a feltaras C udvarabdl, a kiékel6d6, keményebb szint alsé részétél kb. 15-
20 cm tavolsagra keriilt begytijtésre.
Nagyon konnyen porlo, piszkosfehér szinti kdzet. Egyenletesen elszorva lathatok

felszinén sziirkés, feketés, szabad szemmel még éppen lathatdo méretli asvanyok.
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Mikroszképos leiras:

A vékonycsiszolat altal nyujtott szoveti kép gyengén osztalyozott, aproszemcsés,
homokos anyagot mutat. Az alapanyagban jol elkiiloniilve piszkosfehér, illetve barnas
foltokat lathatunk. Benne elszortan taldlhatok szivacstiik vazelemeinek hossz és
keresztmetszetei, illetve vulkanogén eredetli 20-30 um-es plagioklaszok, és kdzetiiveg
(5.3.1B abra).

Diatéma-preparatum:

Az eredetileg 19,74 cm?® térfogati mintabol a 4.1 alfejezetben ismertetett
kezelések végére 12,72 cm3, tehat a kézet ,,diatoma tartalma” elvileg 64%, valdjaban
azonban a kristalytormelék és az asvanyszemcsék miatt ennél kevesebb. Az 50 %-ot
még igy is valdszinlisithetdéen meghalad6é diatoma ardny alapjan a kdzet neve tufés
diatémafold.

A mintaban nagy szamban fordulnak elé a hasonlé szerkezetii, a tengeri eredetii
Coscinodiscus fajvaltozatok toredékei (5.3.1C és E abrak). Ezeken kiviil a Pinnularia,
Cymbella és Nitzschia rend toredékes, illetve ép fajvaltozatait sikeriilt felismerni a

preparatumban. Ez utobbi rendek dnmagukban még nem bizonyitjak a tengeri eredetet,

pontos ¢letteriiket csak faj szintii meghatarozassal lehetne megmondani.

5.3.1A dbra 5.3.1B dbra
A HV1-es minta makroszkopos képe A mintara jellemz0 barnas és piszkosfehér foltok, a
kép felsd, kdzépso harmadan szivacstitk
keresztmetszeteivel (1N)
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5.3.1C dbra 5.3.1D dbra 5.3.1E dbra
Coscinodiscus fajok toredékei Fragillaria Coscinodiscus toredék

5.3.2 HV2-es csiszolat

Makroszkdépos leiras:

A minta a C udvarbdl szarmazik, a ki¢kelddd, keményebb szint aljatol kb. 40 cm
magassagbol.

A diatémas tufit begylijtott kézetdarabjai koziil ez volt az egyetlen, amelyen
finomrétegzettségre utaldé nyomokat taldltunk. A sargasfehér alapanyagii kézeten
ugyanis barnds, 1-2 mm széles barnds savok mutatkoztak, amelynek irdnyultsaga a 3G
abran lathatobhoz hasonlit. (5.3.24 dbra). Mindemellett a tizedmilliméternél kisebb
szemcseméretll alapanyagban egyenletesen elszorva lathatok kb. 1 mm atmérdji
asvanyi szemcsék, néhol pedig 2-3 mm atmérdjii vulkani kozetszemcsék, illetve a
bennfoglald anyagnal vilagosabb szinii szabalytalan alaka 4-5 mm-es konkréciok.

Mikroszképos leiras:

A vékonycsiszolat a feltételezett rétegzettségi iranyra merdlegesen késziilt, ennek
ellenére érdemleges rendezettséget nem sikeriilt felfedezni a képeken, a hipotetikus
rétegek ezért inkdbb nyirdsi sdvozottsdg miatti elszinez6dések lehetnek. A
finomszemcsés alapanyagban vulkdni eredetli anyagot, és Osmaradvanyokat is szép
szammal taladlunk. 100-200 um-es tablas plagioklaszok, atalakult, 0,5 mm-nél kisebb
vulkani koOzetszemcsék, horzsakdvek, ¢€s ¢€les peremii, nem koptatott kozetiiveg
képviseli a vulkani eredetii alkotokat (5.3.2B, C, D abrdk). Az ésmaradvanyok koziil
nagy szamban fordulnak elé szivacstii-vazelemek hossz- és keresztmetszetei, illetve

sugaras kovatiikbél alloé 50-100 um-es szteraszterek (5.3.2C, D dbrdk).
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5.3.2A dbra 5.3.2B dbra
A HV2-es minta makroszkopos képe, rajta a nyirasi ~ Koézetiiveg (bal oldalon), illetve Stephanodiscus
savozottsag miatti barnas elszinezédésekkel képe (IN)

e R o £ TNEA

£

5.3.2C dbra 5.3.2D dbra
Kerekitett vulkani szemcse (kdzépen), szteraszter (kerek, sugaras szerkezetii képz6dmény bal oldalon), és
szivacstil kereszt- és hosszmetszetek (kdzépsd, also rész) (1N, +N)

5.3.3 HV3-as csiszolat
Makroszkoéopos leiras:

A minta a C udvarbdl, a felszintdl szamitott 1 méteres magassagbol szarmazik. A

kozet sargasfehér szinti, durvaszemii homokos tapintast, egynemi, erésen porlo.
Mikroszképos leiras:

A mikroszkopos kép sargasbarna, kozet- és iivegtormelékes, finomszemcsés

alapanyagot mutat. Benne egyenletes eloszlasban lathatok téblas, toredékes

plagioklaszok, fél milliméternél kisebb atmér6jii vulkani szemcsék, koztik a 5.3.3B

abran is lathato pilotaxitos, trachitos szovetll, apré plagiokldszléces kdzetszemese. A
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fosszilidkat a tobbi mintdhoz hasonldan szivacstii-maradvanyok képviselik, szteraszter

viszont nem fordul el0 a csiszolatban.

5.3.34 dabra 5.3.3B dbra
A HV3-as minta makroszkopos képe Szivacstii hosszmetszet (bal szélen), pilotaxitos

szovetll vulkani szemcse (kdzépen), tablas
plagioklasz (bal és jobb fels6é szemesék) (1N)

5.3.4 HV4 a —csiszolat
Makroszkodopos leiras:

A C udvarbol, a talajszinttd]l szamitva kb. 1 méteres ,,mélységben” 2 fajta minta
keriilt begyljtésre: egy durva szemcsés, illetve egy attél finomabb szemcséjii
kézetvaltozat.

A sargds szinl, durva tapintasi kozet feliiletén 2-3 mme-es vulkani

tormelékszemcsék lathato.
Mikroszkdopos leiras:

A csiszolati kép alapjan a kézetet finomszemcsés, iivegtormelékes alapanyag
jellemzi. Elszértan jelentkeznek mm-es atmérdjli, erdsen datalakult kdzetszemcsék,
példaul a 5.3.4C és D dbrakon is lathaté bennfoglalt darab, kozepén erdsen atalakult
piroxénnel. Az alapanyagban talalhato tablas plagioklaszok, illetve kozetiiveg-darabok
eloszlasa nem egyenletes, inkabb kisebb konkrécidkban fordul eld. Elvétve horzsakovek
is eléfordulnak. Az dsmaradvanyok képviseldi jelen esetben is a kovavazi szivacstiik,

melyek vazelemei hossz és keresztmetszetben egyarant lathatok.
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Diatéma-preparatum:

A HV4a az Aéltalam vizsgilt 4 minta kozill a legmagasabb ,diatdbma
tartalommal”rendelkezik: 26,86 cm3-es eredeti térfogatabol 20,5 cm3 maradt vissza a
kezelések utan, 76%-os diatdbma aranyaval igy tufas diatomafoldnek nevezhetd a kozet.

A preparadtumrol sajnos nem sikeriilt felvételeket késziteni, &m a mikroszkdpos
vizsgalat soran a HV4b mintaval szinte teljesen megegyezd diatoma-fajvaltozatokat
sikeriilt kimutatni. Tobb mint 50%-ban dominaljak a fajokat az Aulacoseira (HAJOS
(1962) még Melosira néven emliti dket) kiillonbozd valtozatai, amelyekrdl csak részletes
fajvizsgalattal donthetd el, hogy tengeri, vagy csokkentsosvizi, édesvizi kornyezetben
¢ltek-e. Egyértelmiien tengeri kornyezetben ¢éltek azonban a Rhopalodidk. Az
elébbieken kiviil a Cymbella, Navicula, és Stephanodiscus fajvaltozatait sikeriilt még

megfigyelni a mintaban.

5.3.4A dabra 5.3.4B dbra
A HV4a minta makroszkopos képe, illetve poritott verzidja

200 : Yy LS

534Cdbra 534D dbra
Vulkani szemcsék (bal oldalt), kdzetiiveg (bal fels rész), illetve egymas mellett, ,,félkérben” sorakozoé tablas
plagioklaszok (a kép jobb felén) (1IN, +N)
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5.3.5 HV4b — finomabb szemcsés csiszolat
Makroszkopos leiras:

A minta a durva szemcsés HV4a-val egyiitt keriilt begyljtésre, attdol par
centiméterrel lejjebb.
A HV4a-t6l némileg finomabb tapintasi kdzet kissé fehérebb szinii, de elszort

vulkéani tormelékanyag ugyanugy lathato a felszinén.
Mikroszkoépos leiras:

A minta alapanyaga a vékonycsiszolat alapjan valdoban finomabb szemcséji,
kevésbé iivegtormelékes, mint a HV4a mintadé. Sokkal shriibben, és egyenletes
eloszlasban lathatunk vulkanogén alkotorészeket és fosszilidkat. Az eldbbiek kozé
glaukonitosodott kdzetszemcsék, tablas plagioklaszok és pilotaxitos szovetli, kis méretii
(100um), plagioklaszléces vulkani szemcsék tartoznak. Az dsmaradvanyok kozé pedig a
nagy szamban el6forduld szivacstii-maradvanyok, szteraszterek (5.3.5E dbra), illetve
tengeri siin tiiskék (5.3.5F dbra) tartoznak.

Diatoéma-preparatum:

A HV4a mintatdl ,,diatoma tartalma” alapjan jelentdsen eltér a HV4b minta, am
fajosszetételiik nagyon hasonlé. A 32,52 cm®- as mintabol a hidrogén-peroxidos és
sOsavas kezelés utan mindossze 9.9 cm® maradt vissza, amelyben a tobbi mintahoz
hasonléan még kristalytormelék is talalhatdo a diatdmak mellet. A 30%-os szamitott
diatoma arany alapjan a kdzet neve diatomas tufit.

A kis diatdbma-ardny a HV4a mintdéhoz hasonld véltozatos faunat takar. A
mintdban domindns, kozmopolita Aulacoseira (5.3.5G dbra) fajvaltozatai mellett
bizonyosan tengeri eredetii Stephanodiscus (5.3.57 dbra) és Rhopalodia (5.3.5J dbra)
valtozatok is jellemzdéek. Megjelennek ezeken kiviil a Navicula, Cymbella (5.3.5H

abra) és Fragillaria rendek fajai is.
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5.3.5A dbra 5.3.5B dbra
A HV4b minta makroszkopos képe, illetve poritott verzidja

5

5.3.5C dbra 4.3.5D dbra

Tablas plagioklaszok (1N és +N képen egyarant fehér), vulkani szemesék (pl. a kép bal als6 szélén
lathato sarga, glaukonitosodott, kerek szemcse), szteraszter (bal, koz€pso harmad kerek, sugaras

képzddménye) (IN, +N)

5.3.5E dbra 5.3.5F dbra
Szteraszter (bal fels6 ovalis képzédmény), vulkani Tengeri siin tiiske (1N)
szemcse tablas plagioklasszal (k6zépen) (1N)
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5.3.5G dbra 5.3.5H dbra 5.3.51 dbra 5.3.5J dbra
Aulacoseira Cymbella Stephanodiscus Rhopalodia

5.3.6 HV5-6s csiszolat

Makroszkoépos leirds:

A minta az A udvar felsé részEébdl keriilt begytijtésre, kb. 1,5 méter magassagbol.
A tiszta fehér szinli portufa felszinén alig lathatd, sziirkés szini, forgatas hatasara

a fényben megcsillano kvarcszemcsék lathatok.
Mikroszképos leiras:

A vékonycsiszolati kép finomszemcsés, vitroklasztos, krisztallokrasztos szovet
alapanyagot mutat. Nagy szamban (25-30%) tartalmaz rostos, szélas, illetve holyagos
horzsakoveket is. Ezek ,,csoveit” zeolit tolti ki, ami az livegtormelék szegélyén is
megjelenik.

A benne talalhaté 100-200 um-es plagioklaszok kis kioltasi szogiik (8°) alapjan
oligoklaszok. A kdzetiiveg tablasan, illetve szilankosan, finom, tdrmelékes formaban is
megjelenik, ez alapanyag egyik fo alkotoja. A kdzetliveg peremei nem lekerekitettek,
hanem hegyesek, igy valdsziniisithetd, hogy alig halmozddott 4t. Vulkani eredetli
szemcsébdl is joval kevesebb talalhatd, foleg mallott, limonitosodott formaban.

A HV5-6s mintabol (5.3.6B abra) késziilt preparditumban a diatomak aranya
elviekben 35% volt, az olddsi maradék alapjan, igy a kdzet neve diatémas tufit. A
preparatumok megtekintése alapjan azonban a kézet diatdbma-meddd, az oldasi maradék
asvany- ¢és tiivegtormelékbdl all, épp ezért a diatdbmdas eldtag elhagyhato, helyette

iivegtufarol beszélhetiink.
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5.3.6A dbra 5.3.6B abra
A HV5-6s minta makroszkdopos képe, illetve poritott verzidja

:: A, ’1‘ .: R 3 S >~

5.3.6C dbra 5.3.6D dbra
Tablas plagioklaszok (nagy fehér teriiletek), illetve Horzsakd (kozépso, also részen), balra felette éles,
koézetiiveg (hosszikas, szabalytalan alaku, ép peremil kozetiiveggel, a kép jobb szélén pedig
szerteagazo, fehér szinti képzédmények) (1N) tablas plagioklasz (1N)

5.4 A finomszemcsés vulkani anyag leirdsa

5.4.1 HV140-es csiszolat

A vékonycsiszolatban kb. 70 darab kdzetszemcse kiilonithetd el. Ezek kozott
harom tipust tudtam azonositani nagy biztonsaggal; rajtuk kiviil még tobb atalakult
valtozat is van, de ez tovabbi vizsgalatokat igényelne.

A koézetek egyik tipusat az 5.4.14 és B abrak bal oldalan lathaté szemcse jelenti.
Szovete pilotaxitos, benne elszortan taldlhatok 200 um-es nagysagot meghalado tablas
plagioklaszok, az 5.4.1C. dbran lathaté példanyon példaul az ikresedett plagioklasz a

szemcse nagy részét elfoglalja.

47



Az 5.4.1D abran lathatd szemcse jabb tipust jelent, amelyben a plagiokldszok
valtozatos méretben €s nagy szdmban fordulnak eld, illetve atalakult piroxén is lathato
(a kozépso holyag mellett) a hialopilites szovetben.

Szintén jellemz6 tipust képvisel az 5.4.14 és B abrak jobb sarkaban lathato
szemcse. A hematitosodott, liveges alapanyagt kézetet valtozatos nagysagi holyagok

tarkitjak, melyek falan tobbszor opalos bekérgezddés is megfigyelhetd.

500 pm

5.4.14 abra 5.4.1B dbra
Pilotaxitos szovetl (bal oldalt), atalakult, agyagasvanyosodott (lent), hematitosodott, hdlyagos szemcse
(jobb felsd) (1N, +N)

5.4.1C dabra 5.4.1D abra

Ikresedett plagioklasz kumulatum hialopilites Hialopilites szovetii szemcse tablas
szovetll szemcsében (+N) plagioklaszokkal (bal oldalt, illetve alul) és

bronzitosodott piroxénnel (+N)
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5.4.2 HV180-as csiszolat

A kb. 50 szemcsébol késziilt csiszolat valtozatos, erdsen atalakult, és viszonylag
¢ép szovetl kdzeteket egyarant mutat.

Els6sorban limonitosodas, nontronitosodas figyelhetd meg az atalakuldsi
folyamatok koziil. Az egyik jellemzé tipus a HV140-es csiszolatndl is leirt, hematitos,
iiveges alapanyagi kozet. Az 5.4.2F és F dabrakon ennek a tipusnak lathaté egy
képviseldje, ahol a bal oldali felsd, nagy holyagot lehetséges, hogy utdlagos kvarc
toltotte ki (erre utal a hulldmos kioltas, bar kevésbé fehér szinii az asvany).

A HV140-n¢él emlitett masodik tipushoz hasonlité szemcse figyelhetd meg az
5.4.2C és D dbrdkon. A hasonld mérettartomanyu (200-500 pm) plagioklaszok és
piroxén kozotti alapanyag izotrop, lehetséges, hogy atkovasodott.

Az eddig megfigyeltektol kissé eltér, valdszintileg eltérd tipust képvisel az 5.4.2A
és B abrdk bal fels6é sarkéban lathaté darab, amelyben a 200-300 um-es plagiokldszok
kozott az alapanyagot alkotd plagioklaszlécek hosszabbak, nagyobbak, mint a korabbi
példak alapanyag-tipusaiban.

5.4.24 dbra 5.4.2B dbra
Hialopilites szdvett, tablas plagioklaszokat tartalmazé szemcse (bal felsd), illetve erdteljesen atalakult,
csak a porfiros elegyrészeket mutatd szemcsék (also, jobb felsd) (1N, +N)
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500 pm

5.4.2C abra 5.4.2D abra
Hialopilites szovetii szemcse tablas plagioklaszokkal és bronzitosodott, rombos piroxénnel (k6zép, felsé
rész) (1N, +N)

50 pm |

5.4.2E dbra 5.4.2F dbra
Hullamos kioltast, tiregkitoltd asvany (zeolit?) hematitosodott, hdlyagos alapanyagban (1N, +N)

5.4.3 HV215-0s csiszolat

A kb.40 szemcsét tartalmazd csiszolat a fentebb leirtakhoz hasonlé tipusokat
tartalmaz. Az 5.4.34 és B abrak kozepén, illetve bal alsdé szélén lathatd szemcse a
HV140-nél emlitett 1. tipushoz hasonlo, pilotaxitos szdvetl, jobb szélén plagioklasz
toredékkel.

Az erds limonitos, nontronitos atalakuldst szenvedett kézetek az eddig jellemzett
két csiszolatban is megjelennek, am itt mar nagyobb aranyban fordulnak el6 (5.4.3C, D
abrak) A bal oldali szemcsén még kilitkznek az egykori porfiros elegyrészek is, a 100-
200 pum-es plagioklaszok maradvanyai. Lehetséges, hogy a jobb alsé szélen lathatod
darabhoz hasonl6 lehetett eredeti szovete, de erre mar csak hasonld plagioklasz

fenokristalyai emlékeztetnek.
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54.34 dbra 5.4.2B ibra
Pilotaxitos szovetii szemcse, jobb felsd szélén plagioklasz toredékkel

500 pm 4

13

5.4.3C dbra 5.4.3D dbra
Kiilonbozo foku atalakulast szenvedett szemcesék, még felismerhetd plagioklasz-fenokristalyokkal (bal és
jobb, also), illetve pilotaxitos szovet szemcse tablas plagioklaszokkal (jobb felsd) (1N, +N)

5.4.4 HV250-es csiszolat

A vékonyecsiszolat, mely kb. 45 db szemcse képét mutatja, javarészt a mar ismert
tipusok példanyait tartalmazza.

Megjelenik a HV140-nél emlitetthez hasonld hematitosodott, liveges alapanyagi
kozet, melynek holyagiiregeit opalos bekérgezés boritja (5.4.44 és B dabrdk bal felsé
szemcséje).

Szintén a HV140-nél emlitettem a pilotaxitos szovetl tipust, ami a 5.4.4C és D
képek bal als6 szélén lathato.

Nagy szamban lathatéak limonitosodott, nontronitosodott kdzetszemcsék is.
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A 5.4.4C és D abradk jobb felsé sarkaban lathatd glaukonitosodott szemcséhez

hasonl6 lathat6 a bennfoglald kézetanyagban, a HV4b csiszolatrol késziilt 4.3.5C és D

abrak als6 harmadaban is

5.4.44 abra 5.4.4B abra
Hematitosodott szemcse még lathatd porfiros elegyrészekkel (bal felso), illetve kiilonb6zo értékben
atalakult szemcsék, koziiliik a jobb alson plagioklasz toredékekkel

s 2o

5.4.4C abra 5.4.4D abra
Kiilonbdzo atalakulast szenvedett szemcesék: limonitosodott (alsé kdzépso), glaukonitosodott (jobb felsd)
és agyagasvanyosodott (bal felsd, jobb als6) (1N, +N)

5.4.5 HV280-as csiszolat

A kb. 65 szemcseébdl allo csiszolat csak egy-két kiemelkedd eltérést mutat a
fentebb jellemzett tarsaihoz képest.

A 5.4.54 és B abrak jobb felsd sarkdban lathatd szemcse az eddigi csiszolatoknal
(HV140, 180, 215, 250) is emlitett hematitosodott, iiveges, holyagos kdzetet képviseli.
Jelentésége, hogy még latszanak az eredeti szovetet képviseld mikrolitek-

plagioklaszlécek maradvanyai is.
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A gyakoribb tipusok kozé tartozik a 5.4.54 és B dbrdk bal also szélén lathatod
szemcse, ahol a hialopilites, tlivege alapanyagban plagiokldsz Ilécek ,,isznak”,
fenokristalyként pedig tablas plagioklaszok jelennek meg.

5 . RIER

500 pm !] %

5.4.54 abra 5.4.5B dbra
Hialopilites szovetii, hematitosodott, hdlyagos (jobb felsd), illetve agyagasvanyosodott (alsd) szemesék
(1N, +N)

5.5 A feltételezett forrdsteriiletek kézetmintdinak leirdsa

5.5.1 ARB-01 csiszolat
Makroszképos leiras:

A koézetminta Hidegkuti-turistahaztol délkeletre taldlhatdé Aranyos-bércrdl
szarmazik, az ott szerteszét heverd kdzettdombdk egyikérdl lepattintva.

A koézet alapvetden piszkosfehér szinii, foltokban, keskeny csikokban vords,
illetve sarga elszinezddeés, atalakulas is megfigyelheto rajta (5.5.14 dbra k6zépso része).

Kevés a szabad szemmel is jol elkiilonithetd fenokristaly, csak kis szdmban
lathatok példaul a csiszolati képen is megjelend atalakult rombos piroxének.

A kozetszovet jellemzdje a nagy szdmu, d&m inkabb kis méretli, néhany mikronos
holyagiireg.

Mikroszkdpos leiras:

A vékonycsiszolat perlites szoveti képet mutat, a kdzetliveg az agyag szaradasi
repedéseihez hasonld alakzatokba, gdmbokbe huzodott. A dontden kdzetiivegbdl (80-90

%) allo kozetben elvétve hipidiomorf kifejlédésti rombos piroxéneket (5.5.1B, C dbra),
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illetve nagyobb szamban tablas, 500um-nél kisebb méretii plagioklaszokat figyelhetiink

meg.

- 5.5.1B dbra 5.5.1D dbra
Perlites szovetli, kdzetiivegbol allo alapanyag rombos piroxén toredékkel (kdzépen), és plagioklaszokkal
(jobb oldalt fent és lent) (1IN, +N)

5.5.2 HT-01 csiszolat
Makroszképos leiras:

A HT-01-es csiszolat kdzetmintajat a Horka-teté 1épcsdszertien kibukkand
lavabreccsajabol gytjtottem be (5.5.24 dbra).

Az 552A 4bran lathatdé koézet igen valtozatos mérettartomanyban
(kavicsfrakciotol fejnyi méretli breccsdkig) tartalmaz piroxénandezit-tomboket. Az
5.5.2B dbran a kdzet vagott feliilete lathatd, jobb oldalt egy sotétsziirke, milliméteres

plagioklaszokat tartalmazo6 piroxénandezitttel. A sargasbarna szinli matrix szintén nagy
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szdmban tartalmaz szabad szemmel is lathaté plagioklaszokat, és ebben is felismerhetok

kisebb kézetszemcesék, toredékek (5.5.28 dabra).
Mikroszkdpos leiras:

A kozet hialopilites szovetli, az 50%-ot meghaladd mennyiségli kdzetiiveges
alapanyagban dominansan szintelen elegyrészek, valtozatos kifejlodésti és méretii tablas
¢s zb6nas plagioklaszok fordulnak eld. A szovetet 0,5 mm-nél kisebb méretii
holyagiiregek tarkitjdk, melyek az alapanyaghoz hasonldéan irdnyitottsdgot nem
mutatnak.

A kézetiivegbodl és szintelen elegyrészekbdl alld alapanyagban pilotaxitos szovett,
fenokristalyokként dontden plagioklaszokat, illetve kis szdmban rombos piroxéneket is

tartalmazo kozetszemcsék jelennek meg (5.5.2E, F dbrak).

i
&

© 5.5.24 dbra 5.5.2B dbra
A HT-01 mintat szolgaltato lavabreccsa, illetve a minta vagott feliilete

SIS AR B« g 7, - " SN
5.5.2C abra 5.5.2D abra
Valtozatos méreti plagioklaszok (sziirke-fehér), illetve holyagiiregek (pl. k6zépen) (1N, +N)
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' 5.5.2E dbra T ‘ 5.5.2F dbra
Pilotaxitos szovetli kézetszemcsék (kozépen és bal oldalon), illetve tablas plagioklaszok (1N, +N)

5.5.3 HVH-01 csiszolat
Makroszképos leiras:

A HVH-0l-es minta a hasznosi varhegy felsd részébdl szarmazik a
banyaudvarszertien feltaruld kozetfalbol, a HVH-02 kdzetet szolgaltatdé pados
lavafolyas feletti rétegbdl (5.5.34 abra).

A kozet vilagosvoros — sziirke szinti, a két eltérd szinarnyalat a vagott feliileten
(5.5.3B dbra) savokban jelenik meg. Kiilsé, mallott felét holyagiiregek boritjak. A
vagott feliileten pedig nagy szamban lathatoak a dontéen plagioklasz fenokristalyok

(5.5.3B dbra vilagos szinii asvanyai)
Mikroszkdépos leiras:

A hialopilites szovetli kézetben nagy szamban taldlunk porfiros elegyrészeket,
viszonylag egyenletes eloszlasban (5.5.3E, F abrdk), illetve kumulatumszeriien
Osszetomoriilve egyarant (5.5.3C, D dbrdk).

A szintelen elegyrészt tablas és zoénas plagioklaszok alkotjdk. A szines
elegyrészeket elsdsorban hipidiomorf rombos piroxének képviselik, monoklin
piroxének elvétve fordulnak eld. 5-10 %-os aranyban opak asvanyokkal, ilmenittel (pl.
5.5.3C dbra jobb felének fekete asvanyai) is talalkozhatunk.

A koézetszovetet valtozatos méretli holyagiiregek tagoljak, példaul az 5.5.3E és F

abrakon milliméteres tartomanyndl kisebbre (bal font), illetve nagyobbra is lathatunk
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példat. Ez utobbinidl megfigyelhetd a holyagiiregek tobbségét jellemzd nontronitos

bekérgezddés, kitoltés.

o .

5.5.3A dbra 5.5.3B dbra
A HVH-01 minta szdrmazasi helye: a HVH-02-t A HVH-01 minta makroszkopos képe
szolgaltatd pados lavafolyas (lent) felettrdl

5.5.3C dbra 55.3D dbra
Plagioklaszok (sziirke-fehér), rombos piroxének (vilagosbarna-sarga) és opak asvanyok (5.5.3C- abran
fekete asvanyok) (1IN, +N)

200 pm

A >

5.5.3 dbra  553Fdbra
Nontronitos bekérgezésii holyagiireg (kdzépen), tablas plagioklaszokkal (1IN, +N)
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5.5.4 HVH-02 csiszolat
Makroszképos leiras:

A HVH-02 csiszolat alapanyagat a HVH-01-es csiszolatnal leirt udvar, also
szintjébdl gyiijtéttem.

A kozet strli, tomott, finom szovetli, sargasbarna, vildgos szinl. Padokba
rendezddik, koncentrikus repedéshaldzatat manganos, fekete anyag tolti ki. A kdzet
felszinén (5.5.4B dbra) nagy Szamu, egyenletesen eloszld plagioklasz fenokristaly
lathatd. Kisebb szdmban aprd, milliméteresnél kisebb atmérdjii holyagiiregek is
megjelennek.

Mikroszkdopos leiras:

A HVH-01 ¢és HVH-03 csiszolatoktol eltéréen a kdzet mikroholokristalyos
szovetll, az alapanyagot nem kozetiiveg, hanem finomszemcsés plagioklaszok, illetve
piroxén-valtozatok uraljak. A finomszemcsés alapanyagban nagy szamban talalhatunk
porfiros elegyrészeket, melyek mindegyikére lathatunk példat az 5.5.4B és C abrakon.
A plagioklaszok (bal, illetve als6 kozépsé rész) valtozatosak, mind
mérettartomanyukban, mind kifejlédésiikben (zOnés, tablds), bizonyos esetekben
kumulatumokba rendez6dnek. Rombos (bal kozEépsd, jobb kozépen zarvanyként), illetve

monoklin piroxének egyarant képviselik a szines elegyrészeket.
g < -—

, ; A . . f ® A:"" 1 9 ’{‘_ (j vr‘ s

5.5.4A dbra 5.5.4.B dbra

A HVH-02-t szolgaltatd pados lavafolyas, magnanos A HVH-02 minta makroszkopos képe
(fekete) repedéskitoltéssel
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200 um S

5.5.4C dbra 5.5.4D dbra
Rombos piroxén (vilagosbarna) koré nétt monoklin piroxén (sarga, rdzsaszin), tablas (bal oldalon) és
z6nas plagioklaszokkal (jobb oldaton, lent) kristalytérmelékes alapanyagban (1IN, +N)

5.5.5 HVH-03 csiszolat
Makroszkodopos leiras:

A HVH-03 csiszolat alapanyaga a HVH-01 és 02 csiszolatoknal emlitett udvar, és
a hegy aljaban talalhaté pince kozott kibukkano piroklasztit 1épcsék egyikébdl
szarmazik (5.5.54 dbra)

A finomszemcsés, vilagosszirke, kdézet kis szamban tartalmaz holyagokat.
Elkiilonithetdk a vilagos szinli plagioklasz kristalyok a kiilsd, mallott kdézetfelszinen

(5.5.5B dbra also része), vagott felszinen pedig még jobban kivehetok.
Mikroszkdopos leiras:

A hialopilites, nem irdnyitott szévetli kdézet alapanyaga 60%-ot meghalado
aranyban koézetiivegbdl all, kisebb részben pedig kristalytormelékekbdl, kiillondsen
hipidiomorf, xenomorf plagioklaszokbol. A dontben iliveges alapanyagban egyenletes
eloszlasban Usznak a porfiros elegyrészek, a plagioklaszok, illetve rombos piroxének.

Kilonleges, egyedi azonositd bélyeg az 55.5FE és F dbrakon a rombos
piroxénekbdl és plagioklaszokbol all6 kumulatum koézepén megjelend olivin utani
alalak. Jelen csiszolaton csak ez az egy darab lelhetd fel, &m hasonld jelenség figyelhetd

meg az MU-01 és MUNK-01 csiszolatokon is.
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5.5.5A dbra o 5.5.5B dbra
A HVH-03 mintat szolgaltato piroklasztit A HVH-03 minta makroszkdopos képe

kibukkanas

5.5.5C dbra " 5.5.5D dbra
Plagioklaszok (sziirke-fehér) és rombos piroxének (vilagosbarna-sarga) iiveges, kristalytormelékes
alapanyagban (1N, +N)

N,
s A

5.5.5E dbra 5.5.5F dbra
Rombos piroxénekbdl (vilagossarga, barna), plagioklaszokbol (sziirke) all6 kumulatum, kézepén olivin
utani alalakkal (okkersarga, voros-zold foltok) (IN, +N)
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5.5.6 MU-01 csiszolat
Makroszképos leiras:

Az MU-0l-es csiszolat kdzetdarabja a Muzsla csucsguldjatol délre talalhato
kibukkanasbol, szalkozetbol szarmazik.

A kozépsziirke szinli kozet kiilseje erésen mallott, szabad szemmel asvanyok nem
lathatok, a holyagokat (5.5.64 dbra) nem tolti ki semmilyen dsvany. A vagott feliileten
(5.5.6B dbra) nem lathatok holyagiiregek, igy feltételezhetd, hogy a kiilsé feliilet
holyagiiregei is egykor dsvanyszemcséket tartalmazhattak. Dontéen a szintelen
elegyrészeket képviseld plagioklaszok a fenokristalyok, kisebb szamban lathatéak

szines elegyrészek.
Mikroszképos leiras:

A koézet hialopilites-pilotaxitos szovetll, a kdzetliveg aranya kortilbeliil 10-20%.
Az alapanyag masik {6 alkotorészét 100 um-nél révidebb plagioklaszlécek alkotjak,
hatarozottan iranyitottak, folyasos szdvetre utalnak. A plagioklaszléces alapanyagban
helyezkedik el, toredékes, hipidiomorf, és idiomorf formaban egyarant megtalalhatok.
Piroxének csak igen kis szdmban, visszaolvadva, legdmbolydodve fordulnak elé (pl.

5.5.6C és D abradk jobb also szélén, plagioklaszok zarvanyaként). Elvétve fordul csak

eld, de fontos azonositd bélyeg az 5.5.6C és D abrdk kdzepén lathatd olivin utani alalak.

5.5.6A dbra 5.5.6B dbra
A MU-01 minta makroszkopos képe, vagott felszine
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5.5.6C dbra 5.5.6D dbra
Tablas plagioklaszok (sziirke asvanyok) €s olivin utani alalak (rozsdavords) az iranyitott plagioklaszléces
alapanyagban (1N, +N)

5.5.7 MUNK-01 csiszolat
Makroszkodopos leiras:

A MUNK-01-es csiszolat alapanyaga a Szurdokpiispoki és Matrakeresztes kozott
vezetd piros sav turistajelzés mentén, a Muzsla és a Nagy-Koncstir csucsa kozott
(Harasztos-bérc), az ut mentén heverd sziklatombok egyikébdl keriilt begyiijtésre.

A kozépsziirke kdzet legszembetiindbb jellemvondsa a nagyfoku hdlyagossag. A
tobb milliméteres, egymassal 1s Osszefliggd holyagiiregeket sarga asvanykitoltés borirtja
(5.5.74 dbra), ami kdnnyen kipereg, mar a vagott feliileten (5.5.7B dbra) sem lathatok.
Jol felismerhetdk ellenben a szintén nagy méretli, 3-5 milliméteres plagioklasz

fenokristalyok.
Mikroszkdopos leiras:

A kozet pilotaxitos szovetll, a plagioklaszlécek, illetve az alapanyagban 0sz6
porfiros elegyrészek alapjan is irdnyitott szovetll. Az iranyitottsdg jellemzd a nagy
szamban és méretben (milliméteres tartomany) jelen 1év6 holyagiiregekre is (pl. 5.5.7C
és D abrak kozépso és felso része).

A porfiros elegyrészeket szinte kizarolag a tablés, vagy alig zonés plagioklaszok
alkotjak. A szines elegyrészek kozott piroxénekkel egyaltaldn nem talalkozhatunk,
kizardlag iddingsitesedett olivin utani alalakokkal talalkozhatunk (5.5.7C és D abrak
jobb kozépso és felsdé része), amik az MU-01 és HVH-03 csiszolatoknak egyarant

jellegzetes bélyegei.
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5574 dbra 5.5.7B dbra
A MUNK-01 minta makroszkopos képe, vagott felszine plagioklaszokkal (sziirke asvanyok), illetve
hoélyagiiregekkel

5.5.7C dbra | 5.5.7D dbra
Plagioklaszok, holyagiiregek (kdzépen fent és lent), illetve olivin utani alalakok (jobb oldalt k6zépen, és
fent) (1N, +N)

5.5.8 NK-01 csiszolat
Makroszkopos leirés:

Az NK-01l-es csiszolat kdézetmintdja a Nagy-Koncsir csucsguldjatol K-re
elhelyezkedd kisebb sziklafalbol szdrmazik.

A koOzet 80%-ban voros szinl, atalakult, hematitosodott, az eredeti, sotétsziirke
szin csak foltokban bukkan el6 (5.5.8B abra). Kevés a fenokristaly, csak elvétve
lathatok a szdvetben plagioklaszok (5.5.8B dbra bal oldala). Sok a hdlyagiireg,
mérettartomanyuk is valtozatos (dontéen 1 mm-nél kisebbek), eloszlasuk alapvetden

egyenletes, bar bizonyos helyeken (pl. 5.5.8B dbra kozepe) nagyobb siirliségben
jelennek meg.
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Mikroszképos leiras:

A kozet szinte teljesen atalakult, hematitosodott. Az eredeti, feltehetden
pilotaxitos szdvetet, az alapanyagot képviselik a még lathato plagioklaszlécek, melyek
enyhe irdnyitottsdgot mutatnak. Kevés a porfiros elegyrész: alig zonas plagiokldszok
képviselik a szintelen elegyrészeket, melyek gyakran kumulatumokba rendezédnek
(5.5.8C, D abra bal-kdzépsé halmaza), mig a szineseket rombos piroxének. A kézetre
nagy szamu ¢s akar nagy méretli (2-3 mm) hoélyagiiregek jellemzéek, széleiken

bekérgezddés nem figyelheté meg.

\8 W\ 15

5.5.84 dbra 5.5.8B abra
Az NK-01 minta makroszkopos képe, vagott felszine

e

5.5.8C dbra ' 5.5.8D dbra
Plagioklasz-kumulatum (bal-k6zép), holyagiiregek (bal oldalon dontden) és a hematitosodott,
plagioklaszléces alapanyag (1N, +N)
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5.5.9 NYI-01 csiszolat
Makroszkopos leiras:

A minta a Nyikom déli lejt6jén talalhatd kotengerbdl szarmazik (5.5.94 dbra), a
piros sav ¢€s z0ld kereszt turistajelzések keresztezésétol kb. 30 Iépésre nyugatra.

A sotétszlirke szinli kozet kiilseje erdteljesen mallott, atalakult, holyagosnak
igérkezik (5.5.94 abra). Tort, illetve vagott feliileten (5.5.9B dbra) mar lathato, hogy a
kiilsd feliileten megjelend holyagok gyakorlatilag a kihullott fenokristalyokat
tartalmazhattdk. Kiilonosen jol latszanak a milliméteres nagysagot 1is elérd
plagioklaszok (5.5.9B dbra fehér asvanyai), de kozelebbrol megfigyelve a szines

elegyrészek is lathatdak még szabad szemmel.
Mikroszképos leiras:

A hialopilites szovetli kézet nem iranyitott, kdzetiiveges-plagioklaszléces
alapanyagaban nagy szamu ¢és méretii (500 pm-t is meghaladd) porfiros elegyrészeket
talalhatunk. A szintelen elegyrészeket képviseld plagioklaszok nem zonasak,
kumulatumokként (5.5.9C, D dbrak jobb oldala), illetve 0©nalld6 hipidiomorf
asvanyokként egyarant el6fordulnak. A szines elegyrészek kozott monoklin piroxén
(5.5.9C, D dabrdk bal oldala) és rombos piroxén (5.5.9E, F dbrdk kozepe) is egyarant
jelen van.

A holyagokat finom nontronittiis bekérgezés boritja (5.5.9F dbra jobb oldal), ami
megjelenik példaul a 5.5.9D dabra plagioklasz-kumulatumanak belsejében is.
Atalakulas, agyagasvanyosodas mas helyeken is megjelenik (pl. 5.5.9C dbrin a

monoklin piroxéntdl balra), am inkabb csak szinezd elemként, ardnya nem kiemelkedd.
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5.5.94 abra 5.5.9B abra

A NY1-01 minta makroszkopos képe, vagott felszine

b

55.9C dbra " 5.5.9D dbra
Plagioklasz-kumulatum (kozépen-jobb oldalt), illetve monoklin piroxén (bal oldalon) (1N, +N)

¥ ' &,

5.5.9E dbra 5.5.9F dbra
Rombos piroxén-toredék (k6zépen), agyagasvanyosodas (k6zépen, jobb oldalt) tiveges-plagioklaszléces
alapanyagban (1N, +N)
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5.5.10 NYI-02 csiszolat
Makroszképos leiras:

A NYI1-02 csiszolatot szolgaltatd minta a NYI-01-¢el egyiitt keriilt begytijtésre, az
ott emlitett turistatt-keresztez6déstol 130 1épésnyire nyugatra, szintén kétengerbdl.

A kozet alapvetéen hasonldosdgot mutat a NYI-0l-es mintaval, tulajdonsagai
nagyrészt megegyeznek az ott leirtakkal. Eltérd kissé vildgosabb arnyalatu sziirke szine,
illetve az is, hogy a fenokristdlyokat csak a plagioklaszok képviselik, a szines

elegyrészek itt nem lathatok.
Mikroszkdopos leiras:

A hialopilites szovetli kézet alapanyagat a kozetiiveg mellett kristalytormelék,
illetve plagioklaszlécek alkotjdk. Nagy szdmban fordulnék nem, vagy alig zonas
plagioklaszok, ezek alkotjak a porfiros elegyrészek tobbségét. A szines elegyrészek
koziil rombos és monoklin piroxén is eléfordul (5.5.10C, D dabrakon bal felsd, illetve
kozEépso also részeken).

A rombos piroxének szélein (pl. 5.5.10D dbra bal felsd), illetve a megjelend

holyagok egyarant lathatunk kiilonbozd bekérgezéseket, bevonatokat.

PR
5.5.10A dbra R 5.5.10B dbra
A NYI-02 minta makroszkopos képe, vagott felszine
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5.5.10C dbra 5.5.10D dbra
Valtozatos méretii plagioklaszok, rombos piroxén (bal fent), monoklin piroxén (lent kézépen) (IN,+N)

5.5.11 NYIF-01 csiszolat
Makroszképos leiras:

A NYIF-01-es csiszolat alapanyaga a Nyikom felé vezetd piros sav turistautrol
szarmazik, a VoOrosko-bérc északi oldalardl. Mivel a Voroskoé-bérc csucsan sem
szalkdzetben, sem elszort kotombként nem volt jelen gytijthetd kdzetanyag, igy a még
korabban begytijtott, nagy bizonyossaggal a hegy €szaki oldalar6l szdrmazé mintabol
késziilt a csiszolat.

Erdteljesen atalakult, vords szinli a kdzet, melyben ,.foltokban” jelenik meg a
sotétsziirke eredeti szovet (5.5.114 dbra).

Mind a tort, mind pedig a vagott feliileten (5.5.//B dbra) jol lathatdak a

fenokristalyok, amiket kizardlag szintelen elegyrészek, a plagioklaszok képviselnek.
Mikroszkdopos leiras:

A hialopilites szovetli kdzet liveges alapanyagban valtozatos kristalytormelék
talalhatdo, ami opak asvanyokbol, horzsakovekbdl. illetve ilivegtormelékbdl all. A
plagioklaszok jellemzden 100-200 pm-es tartomdnyban, illetve ettdl kisebb méretli
tormelékként fordulnak elé (5.5.1/C, D dbrdk). A szines elegyrészek szinte teljes
mértékben atalakultak, csak elvétve lathatok rombos piroxének.

A koézet atalakuldsa erételjes hematitosodds, mely nem csak az iiveges
alapanyagot ,,szinezte el”, hanem példaul az 5.5.//E és F abrdk jobb szélén lathato

koézetiiveg-tormeléket is.
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5.5.11A dbra 5.5.11B dbra
A NYIF-01-es minta makroszkopos képe (foltokban az eredeti, s6tétsziirke szinnel), vagott feliilete

y LN e < Lt s oy < o) A DR R

5511C dbra ' 5.5.11D dbra

o

Plagioklasz toredékek (fehér-sziirke asvanyok), erésen atalakult kdzetiiveg-tormelék (bal fent), eltérdé
mértékben atalakult alapanyagban (1IN, +N)

5.5.11E dbra 5.5.11F dbra
Egykori szemcse vonalat kirajzol6 (?), hematitosodott folt (kdzépen), plagioklasz-toredékek és erésen
atalakult kdzetiiveg (élénk sarga és vords foltok bal és jobb oldalon) (1N, +N)
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5.5.12 NYIF-02 csiszolat
Makroszképos leiras:

A mintat szolgaltatdé szikla a NYIF-01-eshez hasonloan feltehetéen a Vorosko-
bércr6l gurulhatott le. A sziklatomb a NYIF-Ol-esétél kb. 50 m-rel feljebb, a
Matrakeresztesrdl kivezetd piros sav turistajelzésen, a falu feletti fenyves fels6 szélénél
talalhato.

A koézetet sargasbarna és vilagosvoros, illetve sotétvords foltok valtakozéasa
jellemzi, valtozé mértékben atalakult. Mind a kézet felszinén, mind a vagott feliileten
(5.5.12B dabra) lathatéoak a fehér szinli plagioklasz fenokristalyok. A holyagiiregek
tobbségében milliméternél kisebb tartomanyuak, am ett6l nagyobbak is eléfordulnak

(pl. 5.5.12B dabra jobb széle).
Mikroszképos leiras:

A vékonycsiszolati kép az atalakulds kiilonbozd fokain allo kézetet mutat. Az
egészre jellemzd a makroszkoposan is megjelend hematitosodas. Sok helyen
felismerhetd még az eredeti, hialopilites szovet (5.5.12C és D dbrak bal fele), mig
mashol az atalakulds mar feliilirta az eredeti szovetet (képek jobb felsd széle). A
porfiros elegyrészeket tablas plagioklaszok képviselik, a szines elegyrészek koziil a
rombos piroxének csak elvétve fordulnak el6. A valtozatos méretii hélyagiiregek (500

um, illetve annal kisebbek) egy részét opak asvanyok toltik ki, mig masoknal csak a

peremiikon talalkozhatunk opak asvanyokkal (5.5.12F és F abrdk)

5.5.12A dbra 5.5.12B dbra
A NYIF-02-es minta makroszkopos képe, vagott feliilete
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5.5.12C dbra 5.5.12D dbra
Tablas plagioklaszok az eltéré mértékben (bal, illetve jobb oldalon) mértékben hematitosodott
alapanyagban (1N, +N)

5.5.13 SZAT-01 csiszolat
Makroszkodopos leiras:

A minta a Szalajkas-tetd csucskoveétdl keletre talalhaté kdtengerbdl (?),
kérakasbol (5.5.134 abra) szarmazik.

A friss torési feliileti kézeten (5.5.13B dbra) jol tanulmanyozhatok a koézet
makroszkopos jellemvondsai: a halvanyvords szinli, kissé atalakult kdzet, melyet
néhany milliméteres sotétebb foltok tarkitanak. Szabad szemmel nagyon jol lathatok a
milliméteres nagysagu plagioklaszok. Kozelebbrdl tekintve az erdsen atalakult szines

elegyrészek is lathatdak még szabad szemmel.
Mikroszkdopos leiras:

A kézet porfiros mikroholokristalyos szovetll. A porfiros elegyrészek koziil a
szabad szemmel is jol lathato, milliméteres tablas plagioklaszok a dominansak (5.5.13C,
D dbrak). Szines elegyrészek csak kis szamban fordulnak, legtobbszor mar erdteljesen
atalakultak. Példaul az 5.5./13D dbran a bal oldali plagioklasz alatt egy erésen
nontronitosodott egykori rombos piroxén kristaly lathatd. Néhol talalkozhatunk apro,
100um alatti opak asvanyokkal is (5.5.13C dbra apro, fekete kristalyai).
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5.5.134 abra 5.5.13B abra
A SZAT-01 mintat szolgaltatd cstcs kozeli A minta makroszkdopos képe, a jol lathato, fehér
kétenger, kérakas (?) szinii plagioklaszokkal

5.5.13C dbra ©5.5.13D dbra
Zbnas (lent kdzépen) és tablas plagioklaszok (bal és jobb oldalt, kdzépen) (1IN, +N)

5.5.14 VK-02 csiszolat
Makroszkopos leirés:

A minta a Matraszentlaszl6 feletti Vords-ké csticsatdl nyugatra, kb. 30 méterrel
lejjebb, a sarga sav turistajelzés mentén keriilt begyiijtésre. (5.5.134 dbra).

A koézet alapvetden sargasbarna szinli, néhol vords, illetve fekete foltokkal. A
kozet felszinén holyagiiregek lathatoak, am a vagott feliileten (5.5.714B dabra) ezek mar
csak kis szdmban jelennek meg Onalldan, nagyobb résziiket fehér szinii fenokristaly,
feltehetden kvarc tolti ki 6ket. Az 5.5./144 dbran a minta felsd részén is lathatdak

milliméteres, illetve annal kisebb kvarckitoltés, igy valdszinisithetéen a mashol

jelentkezd holyagiiregekbdl kieshettek az egykori kitoltd asvanyok.
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Mikroszkopos leiras:

A vékonycsiszolati kép is erdteljes atalakuldsi folyamatokrdl arulkodik, igy az
egykori elsédleges szovet kép mar csak alig ismerhet6é fel. A hialopilites, mar-mar
vitroporfiros szovetli kozet alapanyagat donté mértékben kozetiiveg alkotja, melyet
plagioklasz és piroxén kézettormelék szinesit. A fenokristalyok koziil jellemzdek az
er6sen atalakult, sokszor visszaoldott peremii rombos piroxének (5.5.14C, D dbrdk bal
alsé ¢és jobb felso széle). A kozet legfobb jellemzdje a repedéseket szinte ,telérekként”

kitolt6 kvarc, ami a matrixban foltszeriien is megjelenik (5.5.14C, D dbrk).

I $ o
— by \

5.5.14A dbra 5.5.14B dbra
A VK-02 minta makroszkopos képe, vagott feliilete
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5.5.14C dbra 5.5.14D dbra

Repedéskitdltd kvare (atlosan futd savok), illetve erdsen visszaoldott, atalakult rombos piroxének (lent
kozépen, jobb fels6 részen) (1N, +N)
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5.5.15 VK-03 csiszolat
Makroszkopos leiras:

A minta a VK-02 csiszolatnal leirt nyugati gerincltrol szarmazik, a turistaat
mellett kibukkané szalk6zetb6l. (5.5.154 dbra).

A minta kiils6é képe alapjan (5.5.154 dbra) a NYIF-01 és 02 mintakhoz hasonlo,
voros szind, apro holyagiiregekkel tarkitott. A vagott feliilet (5.5./5B dbra) azonban
nem mutat az emlitett két mintadhoz hasonlo atalakulast, hematitosodast, a kdzet itt lide,
kozépsziirke szinli. Nagy szamban lathatdéak fenokristalyok, féleg a plagiokldszok. A
holyagiiregek milliméternél kisebb méretiiek, szabad szemmel nehezen felismerhetéek,
de jelentés szamban megtalalhatok. Atalakuldsi jelenségek a kézet kiilsé felszinén

figyelhetdk meg, a belsd részeket alig érintette (5.5.15B dabra alsé része).
Mikroszkoépos leiras:

A kozet porfiros-hialopilites szovetli. A kdzetiivegben usz6 plagioklaszlécek
iranyitottsdga nem univerzalis, az egész mintara jellemzd, hanem lokalis, a porfiros
elegyrészeket ,,folyja korbe”. A valtozatos méretli porfiros elegyrészek elhelyezkedése
is részben iranyitott (5.5./5C, D, E és F dbrak). Mind a szintelen elegyrészeket
képviseld plagioklaszok, mind a szines elegyrészek valtozatos mérettartomanyban
fordulnak eld. Ez utobbi kategoriat monoklin piroxének (5.5.15E és F abrdk kdzepén),
illetve rombos piroxének (5.5.15 C és D abrdk kozepén és bal alsd szélén), melyek
erdteljesen visszaoldodtak, peremeik lekerekitettek. A csiszolati képen is jellemzdek a
holyagiiregek. A hosszl, keskeny iiregek belsejét vékony kéregként opak asvanyok
boritjak.
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5.5.15A dbra 5.5.15B dbra
A VK-03 minta makroszkopos képe, vagott feliilete

55.15C dbra " 5.5.15D dbra
Erdsen kerekitett, visszaoldddott peremii rombos piroxén (k6zépen), opak asvannyal bekérgezett
holyagureg (bal felso resz) illetve tablas plagloklaszok (IN, +N)

5.5.15E dbra " 5.5.15F dbra
Plagioklaszok, monoklin piroxén (kdzépen), opak asvanyokkal bevont holyagiiregek (bal felsd rész és
kozépen, jobb oldalt) plagioklaszléces-iiveges alapanyagban (1IN, +N)
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5.5.16 VKB-01 csiszolat
Makroszkopos leiras:

A piros sav és zold kereszt turistajelzések keresztezésétol K-re kb. 200 1épésre, a
Vorosko-bérc  oldaldban, az utbevagasbol gyljtott kozet szolgdlt a csiszolat
alapanyagaul (5.5.16A4 dbra).

A viladgossziirke szinli kozet legjellegzetesebb ismertetdjele az egész kozetet
atjar6 holyagossag, iiregesség, ennek aranya akdar 30-40% is lehet. A holyagok
egymassal Osszefiiggdek, amit jol bizonyit, hogy a minta siiritett levegdvel torténd
szaritasakor a levegd ,,ataramlasa” a kézeten. A holyagok 50-60 %-at vilagos, kdnnyen
kipergd anyag tolti ki (5.5.16B dbra).

Mikroszképos leiras:

A mikroszkopi kép legszembetlinébb elemei szintén a tobb milliméter atmérdji
holyagiiregek. A koztik 1évé alapanyag plagioklaszlécei enyhe irdnyitottsagot
mutatnak, néhol gomolyg6 hatasu (5.5.16C, D dbra kozepén).

Porfiros elegyrészek csak kis szdmban vannak jelen, azt is plagioklasz-toredékek
alkotjak. A holyagiiregek falanak legalabb 40%-at eltérd ,,vastagsagl” nontronitos
bekérgezés boritja. Ezek szinte tiikként jelennek meg, példaul a 5.5.16C és D dbrak alséd

kozEpso részén lathatd holyagiiregeknél.

\

5.5.164 dbra 5.5.16B dbra

A VKB-01 minta makroszkdpos képe
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5.5.16C dbra B 5.5.16D dbra
Nontronitos bekérgezésii holyagiiregek (alul, feliil), illetve tablas plagioklasz (bal, kézép) a plagioklasz-
mikrolites, iiveges alapanyagban (1N, +N)

6. Eredmények, kovetkeztetések, 0sfoldrajzi viszonyok

A terepi vizsgalatok tapasztalatai, illetve a vékonycsiszolatok altal sugallt kép sok
tekintetben alatdmasztja a korabbi kutatok megallapitasait, de eredményeim ramutatnak
olyan kérdésekre is, amelyek tisztazasa tovabbi munkat igényel. Az alabbiakban sajat,
eddig elért eredményeim alapjan eldzetes 0sfoldrajzi rekonstrukcidt vazolok fel. Végiil
pedig Osszegzem, hogy milyen tovabbi vizsgalatok elvégzése sziikséges a feltaras

pontosabb megismeréséhez, milyen iranyokban haladhat tovabb a munka.
6.1 Szedimentologiai viszonyok, kérdések

A feltaras terepi vizsgalata igazolta KuBovics (1970), KORDOS (1981) és SoLT
(1991) elképzelését, akik egyarant athalmozottnak irtak le az Osszletet. Nem lathatok
ugyanis a nyugodt sekélytengeri kornyezetben képzddott diatomas Osszletek
jellemvonasai, igy a sikrétegzettség, vagy a csendes vizmozgashoz kapcsolddo aramlési
fodrok, diinék. Athalmozisra, mégpedig nagy energiajii, hirtelen atkeveredésre
utalnak ugyanakkor az eltéré szinii és anyagu portufa- és diatomafold-valtozatok
(ide wvilagosfehér, illetve agyagos, sargas) kiékelddései, zsdkszerli egymasba
fogazédasai. HAJOS (1962) a Hasznos 4-es furas diatomas rétegsorat ugyan nem irta
athalmozottnak, 4m megemliti, hogy a furdsminta finomrétegtani értékelésre mar nem
volt alkalmas. Célszerii volna 0jbol megtekinteni a firasi mintakat a szedimentologiai
bélyegek vizsgalata miatt. Masrészt érdemes volna a feltaras felett is sekély furasokat
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mélyiteni, és igy tovabbi, 0j informacidkat szerezni a szedimentoldgiai viszonyokrol, a
litoklasztok elhelyezkedésérol.

A diatomas 0Osszletbdl késziilt vékonycsiszolatok, illetve diatdma-preparatumok
alapjan a feltaras kézetanyaga a HAJOS (1962) altal kozolt, és dolgozatom 1. szamu
mellékletét képezd H4-es flras 20-29-es szami tengeri eredetii rétegeivel
rokonithaté. Erre utalnak a csiszolatokban lathat6 kovaszivacstii-vazelemek, tengerisiin
tiiskék (Echinus), ¢és a sugarasan elhelyezkedd kovatiikbol allo, gombolyded
szferaszterek, szteraszterek. A SOLT (1991) altal leirt és vizsgalt nyilttengeri halfajok,
capafajok is a tengeri eredetet tamasztjak ala.

A feltaras négy pontjabol készitett diatdbma-preparatumok nem cafoljak, &m nem
is erdsitik meg egyértelmiien, hogy az egész Osszlet tengeri eredetii-e. A HV1 mintabol
kimutatott Coscinodiscus fajok, vagy a HV4a és b mintdkban latott Rhopalodia
valtozatok tengeri eredetlick, am a furasbol leirt, egyértelmlien sosvizi Triceratium
fajvaltozatokat nem sikeriilt kimutatni egyik preparatumbdl sem. A preparatumokban
latott Aulacoseira, Cymbella, Navicula, Nitzschia rendek 6nmagaban nem aruljak el
pontosan, hogy csokkentsosvizi, vagy sosvizi eredetli-e az Osszlet. Csak részletesebb
fajvizsgalat donthetné el, hogy a tengeri eredetli Osszlethez hozzdkeveredhetett-e a
farasban is leirt also, illetve felso aligsdsvizi és csOkkentsosvizi Osszlet.

A finomszemcsés vulkani anyag elsé kozelitésben egyenletesen elszorva
talalhat6 az alapanyagban, a nagyobb litoklasztok pedig a legkiilonb6z6bb helyeken,
,Veéletlenszerlien” esnek ki a falbol annak bontdsakor, elhelyezkedésiik nem mutat
hatarozott rendet. Részletesebb rétegtani vizsgalat a vulkani klasztok betelepiilésének
viszonyait is pontosan megallapithatnd, kirajzolodhatnanak az esetleges dusulasok,
savok, tisztazodhatndnak a gradaltsagi viszonyok.

A litoklasztok koptatottsaga eltéro mértékii. Alig vagy kozepesen koptatott,
viszonylag ¢ép peremii mintakat, illetve erdsen legdmbolyitett darabokat egyarant
talalhatunk. A finomszemcsés vulkani anyag koptatottsagi viszonyai is hasonld
bélyegeket mutatnak, gombolyliek és szabalytalan, alig erodalt felsziniiek egyarant
eléfordulnak. Ennek alapjan az feltételezhetd, hogy a gdmbdlyitett klasztok hosszabb
tava  folydvizi szallitdssal juthattak a tengerdbolbe, illetve annak kozelébe,
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deltakornyezetbe. A kdzepesen koptatott, még sokszor felismerhetd peremi darabok
pedig esetleg egy — szarazfoldi eredetii(?) — tormelékarbol szarmazhattak. Az 6sfoldrajzi
képben (lasd 6.3 alfejezet) probalok valaszt talalni arra, hogy keriilhettek egymas mellé,

gyakorlatilag véletlenszerii eloszlasban az eltér6 koptatottsagu klasztok.
6.2 A litoklasztok eredete, kora

A koézetanyag eredetének, szarmazasi helyének megaéllapitasa a rétegtani
viszonyoknal is bonyolultabb. Egyeldre ugyanis csak makroszkdpos és mikroszkdpos
vizsgalatokra volt lehetdségem, a pontosabb azonositast lehetévé tevd geokémiai
elemzések, K/Ar mérések komoly geologiai szakismereteket, illetve megfeleld
eszkozparkhoz valo hozzaférést igényelnek. Masrészt a matrai kdzetek formacié szintli
csoportositasa, illetve korolasa napjainkban is vitdk forrdsa, nem minden vondsa
tisztazott egyértelmiien.

A litoklasztok matrai kézetek kozotti ,.elhelyezésében” témavezetdim mellett
ZELENKA Tibor nyujtott segitséget, aki a hegység kiilonb6zd szempontt (ércfoldtani,
kdzettani, tavérzékeléses, vulkanoldgiai) vizsgélatdban tobb évtizedes tapasztalattal
rendelkezik. A csiszolati képeken lathato szdveti jellegzetességek alapjan kovetkeztetett
a kozetek lehetséges tipusara, eredetére. A feltételezett tipusok azonban csak hasonlo
mintakkal valdo Osszehasonlitds révén nyerhetnek bizonyitdst, addig csak
iranymutatasként, hipotézisként szolgalnak. A kovetkezkben ismertetem, hogy mely
csiszolatoknal, milyen bélyegek alapjan adtuk meg ZELENKA Tiborral kozdsen a
feltételezett kozettipust.

A HVVI1, HVV2 és HVV3 piroxénandezit csiszolatok mindegyike #hdlyagos
kozettipus, még ha ennek mértéke kiillonb6zd is. Szovetiikben ugyan jelentds
kiilonbségek vannak, de mindegyikiik plagiokldsz foldpat-kumulatumokat tartalmaz.
ZELENKA Tibor szobeli kozlése alapjan ez az alsé andezitekre, mai formacionevén a
Hasznosi Andezitre jellemz6. A 3. fejezetben bemutatott forrasok alapjan azonban a
Hasznos kornyéki diatomitok fekiije a kozépsé andezitdsszlet vagy a kdzépsd riolittufa
szint. Az als6 andezit kdzetanyaga igy lehetséges, hogy egy tormelékar részeként

juthatott el a tengerparti kornyezetbe, majd onnan a képzddd diatomas tliledékbe.
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A HVS5 csiszolaton jelentds szdmban ¢és méretben lathatok rostos, szalas, illetve
buborékos kifejlodésti  horzsakovek. A jelentés méreti (500 pm-t meghalado)
horzsakovek feltardshoz kozeli kitorési kozpontra utalnak. ZELENKA Tibor szerint
feltételezhetd, hogy az Aranyos-bérci kitorési kozpont lehetett a tufas elegyrészek
szarmazasi helye, a feltaras sztratigrafiai viszonyai alapjan (fekiije a ko6zépsé andezit
vagy riolittufa szint) pedig a felso riolittufat, jelenlegi elnevezés szerint a Galgavolgyi
riolittufat valoszinlsitette kozettipusként. A fenti megallapitasok, mint ahogy azt
korabban is jeleztem, egyeldre inkabb csak eldzetes hipotézisek, pontszeri, elszigetelt
eredményeket jelentenek. Egyrészt a feltarasbol szarmazd tobbi litoklaszt tipizalasa
alapjan lehetne megerdsiteni az elképzeléseket, de méginkabb a kiillonb6zé matrai
kozettipusokbdl késziilt vékonycsiszolatokkal valé 6sszehasonlitassal.

A finomszemesés vulkani kdzetek vékonycsiszolatainak vizsgélata soran sikertiilt
olyan szemcséket talalni, amelyek szoveti képe hasonld a fentebb irt litoklasztokéhoz.
Tobb csiszolaton is lathatd volt egy hematitosodott, tiveges, holyagos kdzettipus, mely
sok hasonldsagot mutat a HVV2-es tipus bélyegeivel. A HV140-es vékonycsiszolatban
(5.4.1A és B képek) pedig a HVV1-es szovetéhez hasonld, hialopilites, plagioklasz
foldpat-kumulatumot tartalmaz6 kis kozetdarab lathatdo. A szemcsék jelentds része
azonban kisebb-nagyobb foku atalakulast szenvedett, az enyhe agyagasvanyosodastol az
eredeti szovetet feliiliro limonitosodéasig, mely jelentdsen megneheziti tipizalasukat.
Ezek utobbi szemcsék meghatarozasa szintén fontos lenne, praktikus volna
elhelyezésiik a VARGA et al. (1975) altal leirt kozettipusok, atalakulasi folyamatok
kozott.

A litoklasztok feltételezett forrasteriileteit kutatva sikeriilt a feltdrasban lathato
litoklasztokhoz hasonlé kézettipusokat talalnom, melyeket a 5.5 alfejezetben mutattam
be. A HVV1-hez hasonld, erételjesen holyagos kézettipus talalhaté a Muzsla-bére tobb
pontjan (Muzsla, Harasztos-bérc), illetve a Voroskd-bérc déli oldalan is. A HVV2-eshez
hasonlo erdsen atalakult, hematitosodott, vords szinii vulkanitokat sikeriilt begytiijtenem
a Nagy-Koncsurrol ¢és a Vorosko-bérc északi oldalardl is. A finomszemcsés
csiszolatokban lathat6 sargésbarna, limonitosodott szemcsékhez hasonlo kdzetet sikertilt
megtalalni a Matraszentlaszlo feletti Voros-ko csucsa kozelében.
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A forrasteriiletek vizsgalata északi irdnyba még nem terjedt ki, &m az eddig
vizsgalt iranyokbdl, kiillondsen a délibdl sikeriilt a feltards litoklasztjaihoz hasonlo
kézeteket gyiijteni. Igy a Nagy-Konesur — Nyikom — Véroské-bére — Szalajkas-teté
kozotti térség a litoklasztok (egyik) potencialis forrasteriiletének tekintheto.
Erdsitheti ezt a képet, hogy ZELENKA Tibor véleménye szerint a diatdmas Osszlet tufés
elegyrészei az Aranyos-bérci kitdrési kozpontbdl szarmazhatnak. Ez mind a Vorosko-
bérchez, mind pedig magéhoz a hasznosi feltarashoz is kozel van, igy az elobb emlitett
modon diatdmas Osszletbe keriilt vulkani eredetli szemesék forrésteriilete lehet.

A feltételezett forrasteriiletekrol gyiijtott mintakat szemlélteté 5./C dbrat és a
feltaras tagabb foldtani kornyezetét szemléltetd 2.2.24 abrat 6sszevetve megfigyelheto,
hogy a begyiijtott mintik jelents része a Kékesi Andezit Formdciohoz sorolhato,
aminek korat a miocén badeni-szarmata hatarara helyezik, mig masik résziik az iddsebb,
badeni Nagyharsasi Andezit Formacid részét képezi. Ez a korbesorolas jelentOs
egyezést mutat a forrasokban is ismertetett korokkal, ahol az 6smaradvanyok vizsgalata
alapjan a H4-es furasban, és a hasznosi feltdrasban is badeni, illetve badeni-Szarmata
kort valosziniisitettek. A korbeli egyezés igéretesnek tiinik, am szamba kell azt is venni,
hogy a foldtorténeti idoskala egységeihez rendelt pontos korok eltérdek nemcsak a
korabbi szerz6k kutatasaiban, hanem jelenlegi ismereteink szerint is. Igy a pontos
Osszehasonlitashoz csakis 1j, kozvetlen radiometrikus koradatok nyujthatnanak

segitséget.
6.3. Feltételezett osfoldrajzi viszonyok

A forrasokban kozolt informacidk, sajat terepi vizsgélataim, illetve a
vékonycsiszolatok elemzése alapjan az alabbiakban felvazolok egy eldzetes elképzelést
a feltaras Osfoldrajzi viszonyairdl, keletkezési koriilményeirdl. A tovabbi vizsgalatok
természetesen jelentds mértékben alakithatjak az itt ismertetett elképzelést.

A kiindulasi alapot HAJOS (1962) a forrdselemzési részben is bemutatott
paleografiai rekonstrukcidja képezi. Eszerint a ,,kozépsé riolittufa-vulkanizmust”
kovetden megsiillyedt térszinre benyomult a tengerviz, igy Hasznos kornyékén

enyhén lejtds aljzata sekélytenger alakult ki. A sekélytengeri kornyezetben sosvizi
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diatomak, tengeri tiiskésbortiek, kovavazli szivacsok, nyiltvizi halfajok, capafajok
¢lhettek, melyek maradvanyai elpusztulva fokozatosan felhalmozoddtak az aljzaton. A
szerves eredetii, fokozatosan halmozodé iiledékbe viszonylag tavolrdl, legalabb 10
kilométerre zajlo robbanasos Kkitorésekb6l szarmazoé finom, szért iivegtufa is
iilepedett, a ,kozépso-riolittufa vulkanizmus” (HAJOS, 1962) utézongéjeként (6.3A
abra). (Megjegyzendd, hogy a matrai riolittufak képzddési ideje a jelen felfogas szerint
is athuzodnak a szarmatéra, igy semmiféle bizonyiték nincs a robbandsos vulkanizmus
részletesebb behatarolasara: vo. ZELENKA, 2010, KARATSON, 2010). A tengerpartra
ekozben a kornyezo teriiletek kézetanyagat szallitva folyoviz(ek) érkezhettek, melyek

lekerekitett andezites hordalékanyaga a part kozelében halmozodhatott fel.

Hamuszéras

Andezites vulkani kézpont

Folyovizi )
ordalékszaliltas

6.34 abra Az 6sfoldrajz rekonstrukci6 kezdeti folyamatai: sekélytengerben felhalmozodo diatdmas
illedékek, hamuszoras, és folyovizi hordalék szallitasa a tengerpartra

A hamuszoérast kovetden rovid idon beliil egy kozeli vulkani kozpontbdl indulé
tormelékarak andezites tormeléket szallitottak a tengerpart kozelébe, ahova a
folyovizi széllitassal a kerekitett andezitkavicsok is érkeztek. Végiil a kétféle sszlet oly
modon keriilhetett egymés mellé, hogy egy, a lejtds tengeri aljzaton bekovetkezett
csuszamlas hatasara a tengerpart kozeli tormelékar anyaga és a folydvizi kavicsok

— part menti, szarazfoldi gerincesek tetemeit is magukkal rantva — belezudultak a
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tengerbe, és 0sszekeveredtek a még konszolidalatlan diatomas-tufas iiledékekkel.

(6.3B dbra).

Andezites vulkani kozpont

Tormelékar

Folyovizi
hordalékszaliltas

~ mb'le"ne

~ — —akar kozetto 3
Akorébbl m::iuﬁtos Gledekek keV

a5 a diatom N\ ~

6.3B dbra. Az 6sfoldrajzi rekonstrukcid tovabbi folyamatai: a tengerpart kdzelébe érkezé tormelékar,
majd tengeralatti csuszamlas hatasara 6sszekeveredd partkozeli (tormelékar és folyovizi hordalék) és
diatomas tiledékek

A fentiek alapjan tehat az iiledék szinszediment, azaz iiledékképzodéssel
egyideji athalmozasat valdészinilsitem. Ezzel az elképzeléssel egyezik (bar a
korkérdés bizonytalansdgait fentebb bemutattam), hogy szinszediment athalmozasra
utalnak a kronologiai adatok, nevezetesen hogy a szarazfoldi és tengeri fauna, illetve
megfigyeléseim alapjan a Kékesi Andezit Forméciohoz tartozd feltételezett litoklaszt-
forréasteriiletek korat is a badeni-szarmata hatarara helyezhetjiik. A kozeli szallitas
feltételezésével egybevag, hogy SOLT (1991) szerint mind a halfogak, mind a korabban
vizsgalt szarazfoldi osgerincesek (KORDOS 1981, 1986) csak rovid tavu athalmozast
szenvedtek, mivel alig koptatottak, akar ép allkapcsokat is sikeriilt talalni. A diatdomas
Osszletbdl készitett vékonycsiszolatokban lathato kozetiivegek (1asd 5.3 fejezet) szintén
ép, ¢les peremekkel rendelkeznek, alig koptatottak, igy feltételezhetéen nem szenvedtek
hosszabb tavu, az tiledékképzdodést kovetd athalmozast. Poszt-szediment athalmozéasanal

ugy gondolom, hogy mind fiatalabb, eltér6 fauna-elemeknek, mind pedig fiatalabb
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kézetvaltozatoknak is bele kellett volna keveredniiik az 0Osszletbe. Példaul
negyediddszaki, pleisztocén  4athalmozast  feltételezve  taldlkoznunk  kellene
fagyaprozéasos kavicsokkal, vagy 16szre utald kvarcfeldusulassal az Osszletben. Mivel
tengerboritds a miocén utan mar nem volt a teriileten, poszt-szediment esetben csak
szarazfoldi athalmozés johetne szoba, amely esetben az Osszletben terresztrikus
tiledék(szemcsék), novényi maradvanyok stb. is jelen kellene, hogy legyenek.

A fent felvazolt kép arra kivant lehetséges wvalaszt adni, hogy miként
keveredhettek Ossze erdsen kerekitett, illetve viszonylag ép peremi litoklasztok,
szarazfoldi €s tengeri 6smaradvanyok, valamint diatoméakban gazdagabb ¢s szegényebb
kézettipusok. Ahhoz, hogy a fenti képet igazolni (vagy éppen cafolni) lehessen, a
feltarasban, illetve kozvetlen kornyékén fontos lenne megtaldlni a fent emlitett
folyamatok részletesebb, illetve egyértelmiibb szedimentologiai bélyegeit, &m a kérdést
neheziti, hogy az utdlagos tektonikus hatdsok, vagy éppen az er6zi6 mar feliilirhattak,
eltiintettették az ilyen jellegi nyomokat. Az utdlagos, erételjes tektonikus hatasra
(illetve annak kovetkezményeire) utalnak példaul a leirdsokbol is ismert fiiggdleges
csontfeldisulasi savok (KORDOS, 1981), illetve a 4. fejezetben emlitett nagy szamban
jelen 1évé vetdk, repedések. Az utdlagos tektonika jelentOségét jelzi, hogy mig a
feltaras diatomas Gsszlete kb. 230 tengerszint feletti magassagban talalhato, addig a téle
parszdz méterre taldlhato H4-es firasban a felsd, csokkentsosvizi réteget a felszintdl
104 m, mig a feltarassal nagy valoszinliséggel rokonithatd tengeri Osszletet 111 m

mélyen érte el a faras (HAJOS, 1962).
7. Osszefoglalas

A fentieket 0Osszefoglalva elmondhatd, hogy vizsgélataim sordn sikeriilt
igazolnom, hogy a HAJOS (1962) altal a H4-es firasban ismertetett tengeri diatomas
osszlet lathatd nagy bizonyossdggal a hasznosi varhegy keleti oldalan is.
Megerésitettem KuBovics (1970), KorDos (1981) és SoLT (1991) megallapitasat,
miszerint az dsszlet athalmozott, nincs jelen a szurdokpiispokihez hasonld vizszintes
rétegzettség. A kevert anyagu portufa és tufds diatoma, illetve az ebbe keveredett

andezit litoklasztok eredetére nézve tengerparti kornyezetet, és az aljzaton
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bekovetkezé csuszamlast valésziniisitek. A Dbegytljtott litoklasztok, illetve a
kornyéken eddig begyljtott piroxénandezit-valtozatok hasonlosaga alapjan jelen
ismereteim szerint az feltételezhetd, hogy a litoklasztok dél-délnyugati iranybdl, a
Muzsla-Voroské-bérc-Aranyos-bérc kozotti térségbol érkezhettek a diatomas
osszletbe. Az emlitett piroxénandezitek kora jo atfedésben van a feltarasbol leirt
o6smaradvanyokkal, igy elképzelhetévé teszi a tengerparti kornyezetben felvazolt
szinszediment athalmozast, atkeveredést. Am mint arra mar korabban is utaltam, mas
iranyokban is vizsgélni kell a feltételezett forrasteriileteket, illetve a kor kérdését
részletes vizsgalatokkal kell megerdsiteni (pl. K/Ar mérések).

Fentiek soran tobbszor utaltam ra, hogy a jovobeli feladatok kozé tartozik a
rétegsor kiegészitése, térbeli kapcsolatainak pontosabb felderitése, és a finomszemcsés
vulkdni anyagbol késziilt csiszolatok mélyrehatobb elemzése. Fontos lenne tovabbi
litoklaszt-mintakat is bevonni a kdzettani elemzésbe, hiszen a 3 db csiszolat elemzése
még nem reprezentativ. Csak nagyobb mintaszam esetén tisztazodhat pontosan, hogy
Osszesen hany kdzettipus van, illetve azok milyen ardnyban képviseltetik magukat.
Ehhez a feladathoz jelentds mennyiségli minta 4ll rendelkezésre, amelyeknek akar mar a
makroszkopos jegyek alapjan torténd csoportositisa is kozelebb vihet a kérdés
megvalaszolasdhoz, ugyanakkor természetesen tovabbi vékonycsiszolatok készitése is
kivanatos. Masfeldl a feltaras kialakuldsa, kiterjedésének valtozasa kapcsan praktikus
lehet tovabbi forrasok vizsgdlata, példaul a falu torténetével kapcsolatos levéltari
attekintése. Elengedhetetlen volna a H4-es furds mintainak ujravizsgalata, illetve sokat
segitene 0j furdsok mélyitése a feltaras kozvetlen kdrnyezetében.

A jovoben a kutatasokat a hasznosi feltarason tulra, nagyobb teriiletre is érdemes
kiterjeszteni. HAJOS (1962) nagyon hasonlo tiledékképzédési koriilményeket allapitott
meg a szurdokpiispoki kovaféldbanya és a GyongyOspata 2-es szamu furas esetében is,
Osfoldrajzi rekonstrukcidjukat is ezért kezelte egylitt. Célszerli lenne megvizsgélni,
hogy ezeken a helyeken eléfordulnak-e vulkanogén kézetek a diatomas tiledékben, és
ha igen, milyen ardnyban, és milyen kdzettipust képviselnek. Hasonlo6 kutatas lehetséges
egy joval tavolabbi feltaras, a litkei Krétabanya-volgy esetében is (Hir, 2006). A

85



vulkani kézetanyag kapcsan tovabbi lehetséges irdny a kornyék bejarasa, az eddig
el6fordultakhoz hasonlod kdzettipusok keresése, illetve a feltételezett forraskdzpontok
anyaganak begylijtése az 6sszehasonlitas végett.

A hasznosi vizmil tertiletén talalhato diatdmas tufit-feltaras
vulkanoszedimentologiai vizsgalata az eddigi kutatdsokhoz képest 10j iranyvonalat
jelent. Remélhetdleg egy olyan folyamat kezdete, amelynek soran a jelenleg is zajlo
szarazfoldi 6sgerinces-kutatasok (HiR, 2010, KOrRDOS, 2007) mellett 1j megkdzelitésii
vizsgalat helyszine lesz a feltaras, az ugyanis szdmos tudomanyteriilet szamara kinal
igéretes terepet. A rétegsor pontos, részletes, sztratigrafiai leirdsa, a diatdémafauna
esetleges ujabb vizsgalata, a feltards behatobb koézettani és vulkanoldgiai,
vulkanoszedimentolédgiai kutatdsa véleményem szerint ideélis vizsgalati helyszinné teszi
Hasznos kornyékét az itt felsorolt teriiletek szakértéi szdmara. A tobb irdnyl és
sokszinli kutatdsok eredményeinek szintetizdlasaval az eddig kevéssé ismert, am
érdekes feltards hozzajarulhat a Matra fejlodéstorténeti megismeréséhez, ami végséd

soron lakohelyiink, hazdnk ismeretének részét képezi.
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8. Koszonetnyilvanitas

ElOszor szeretném kifejezni kdszonetemet témavezetéimnek, Jozsa Sandornak ¢€s
Karatson Davidnak, akik szervezé munkaja, szakmai segitsége nélkiil ez a dolgozat nem
késziilhetett volna el. Ugyanilyen nagy haldval tartozom kiilsé konzulensemnek, Hir
Janosnak, a Paszt6i Muzeum igazgatdjanak, aki lehetové tette szamomra a feltaras
meglatogatasat, a mintaanyag begylijtését, és barmikor szivesen nyujtott segitséget a
munka kapcsan.

Kiilon koszonetemet szeretném kifejezni Zelenka Tibornak, aki segitett mintaim
leirasaban, és a tipusok azonositdsaban, Szentesi Zoltannak, az Oslénytani kérdések
tisztazasdban ¢és a diatdma-preparatumok készitésében nyujtott segitségéért, Buczko
Krisztina pedig a diatdbma-preparatumok vizsgalataban volt segitségemre.

Ezen kivill szeretném még megkdszonni a Kozettan-Geokémiai Tanszék
munkatarsainak, Sagi Tamdasnak, Kiss Baldzsnak és Szabd Csabanak a mikroszkdpok
hasznalataban, illetve a fényképezésben nyujtott segitségét, illetve Szakmany
Gyorgynek a HVV3-as csiszolat meghatdrozasaban valo kozremiikodését. Az
Oslénytani Tanszék munkatarsai koziil pedig koszonettel tartozom Szente Istvannak,
Toth Emokének és Galacz Andrasnak, akik a diatdma-preparatumok elkésziiltéhez
jarultak hozza.

A koszonet hangjan kell szolnom csalddomrol, akik mindvégig tamogattak, és
segitettek a munka elkésziilése soran, illetve kollégiumi szobatarsamnak, Balogh
Viktornak is, tiirelméért, és hasznos észrevételeiért.

Dolgozatomat dédnagyapam, Juhdsz Laszlo emlékének ajanlom, aki szintén

diatomakkal foglalkozott, a szurdokpiispdki kovafold-banya munkasaként.
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9. Mellékletek

1. szamu melléklet: A H4-es furas rétegsoranak kivonata (Forrds: H4J0s

(1962), p. 82-88)

Kor(szak), |Réteg | Mélység

. . . Kézettani jellemzok Osmaradvanyok
facies szama| (m)

16 |73,15- |Gorgetett andezitkavics (3-5
83,90 cm) kevés tufas anyaggal

17 (83,90 - |Ugyanaz - egyes durvaporfiros
94,15 darabok erésen kalcitosak

Szarmata — . _
Térmelékkip 18 (94,15 - Athah_nozott, ben}omtos?dott
104,00 |andezittufa - zoldessziirke,
gyengén  meszes, mallott,
durvaporfiros piroxénandezit-
tormelékkel
Szarmata — 19 [104,00 - |Diatomafold - sargasfehér, | Edesvizi és gyengén sosvizi
tortonai 111,00 |konnyt, laza, gyengén meszes. |diatdma alakok
kiédesiilés Mészcsovek, mészooid, a
csokkentsosvizi diatomak vékony pancélkai
— sszlet gyengén kovasodtak.
20 |111,00 - |Riolittufds  diatomafold  -|e Szilikoflagellata és tengeri
129,00 |sargasfehér, meszes, konnyi,| kovaalga - maradvanyok:
laza, csillamos — Osterigerina  planorbis
Biotit és muszkovit-csillamos, d’Orb.
apro fehér horzsakdves, apro| — Uvigerina  tenuistriata
. legdmbolyddott kvarckavicsok. d’Orb.
Tortonai - .. .
e — Bolivina plicatella
Tengeri 6sszlet
Cushm.

e Sok szivacstl, szferaszter

¢ Sok az Ostracoda.

e Cardus sp., Ervilis sp.
maradvanyok

o Halpikkelyek

21 |129,00 - |Agyagos, meszes diatomafold, |e Tengeri kovaalga-

134,25 |tufaszorasi nyomokkal maradvanyok,

— Virgulina schreibersii

Tortonai - Czj.

Tengeri Osszlet — Nonion boueana
d’Orb.

— Rotalia papillosa
d’Orb.
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e Sok szivacstli, szteraszter,
szferaszter

e Ostracoda

e Cardium edule L., Abra
alba (Wood) var., Pellucida
(Brocc.) kobelek és meg

Tortonai -
Tengeri Osszlet

nem hatarozott
kagylokdbelek, Ervilia
sp.,Mactra sp,
Dentaliumsp., Spatangida-
tiiske
22 |134,25 - |Diatomafoldes riolittufit  -|e Szilikoflagellatdk, tengeri
148,07 |agyagos, er6sen  meszes,| diatomak:
koviletes. — Nonion boueana d’Orb.
Mésztartalom  meghatarozasa|— Bylimina elonagata d’Orb
bizonytalan eredményre — Osterigerina  planorbis
vezetne a mészvazi 4’0Orb.
ké’)?riilettartalom miatt. — Rotalia papillosa d’Orb.
CS'SZQIE@: karbonitos, | , Sok szivacstil, szferaszter
foraminiferas, iile*:dékes koézet, o Cardium sp., Envilia sp.,
vizbe hullott kristalytartalma Bentalium sp. Maradv.
riolittufas elegyrészekkel, 0,6
m  koriilli  atméréjii  fluidalis
szerkezet(i andezitlapillivel.
23 148,07 - |Ugyanaz e Tengeri kovaalgak
151,07 |Tufés, diatomas mészmarga -|—  Lithotamnium
koviiletes, kobeles ramosissimum Reuss
kozbetelepiiléssel tormeléke
— Nonion beueana d’Orb.
— Am phistegina radiata
J.M.
— Bolivina punctata d’ Orb.
— Bulimina buchiana d’Orb
e Szivacstiik, szteraszterek
o Echinustiiske
¢ Ostracoda
o Halpikkelyek
24 151,07 - |Diatomafoldes tufit - | ® Tengeri kovaalgak,
156,05 |koviiletdus, agyagos szilikoflagellatak

— Nonion boueana d’Orb.

— Rotalia papillosa d’Orb.

e Kovavaza szivacstiik,
szferaszterek

o Mollusca-héjtoredék,

Ervilia sp.
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e Echinus-tiiske
e Ostracoda,

o Halpikkelyek

e Halmaradvany

25 |156,05 - |Tufas homokkd - aproszemii | Tengeri kovaalgak,
157,00 |laza, sargasfehér, csillimos,|Szilikoflagellatik,
erosen meszes, biotitos | Szivacstiik
riolittufabol atmosott,
atdolgozott
26 |157,00 - |Diatomafoldes tufit - erésen|e Tengeri kovaalgak,
187,40 |meszes szilikoflagellatak
Agyagos és kovafoldes padok| — Nonion commune d’Orb.
valtakoznak — Nonion boueana d’Orb.
— Robulus cultratus /Montf./
— Rotalia papillosa d’Orb.
e Sok szivacstl, szteraszter
e Ervilia sp. csigakdébelek
o Cardium sp, kébél-téredék
e Siiribb bordas? Abra alba
(Wood)
¢ Var.pellucida (Brocc!), meg
nem hatarozhato
kagylotoredékek
¢ Dentalium?
e Ostracoda
e Tengeri siin, Echinus-tl
o Halpikkely
27 187,40 - |Finomhomokos, agyagos, | e Tengeri kovaalgak,
194,30 |diatomafold, barnas-| szilikoflagellatak
z0ldsziirke, csillamos, erésen|— Bulimina elonagata d’Orb
meszes, koviilet-lenyomatos 2-| — Rotalia papillosa d’Orb
3 cmees tufittormelékkel — Nonion boueana d’Orb.
e Sok szivacstli, szteraszter,
szferaszter
. e Ostracodak
Tortonai - .
Tengeri Osszlet * Halmaradvany
28 194,30 - |Diatémafold - finomszem |e Tengeri kovaalgak
202,30 |riolittufas, sargasfehér — Bulimina elonagata d’Orb

biotitos- muszkovites, meszes

— Rotalia papillosa d’Orb

— Nonion boueana d’Orb.

— Virgulina schreibersii Czj.

e Szivacstiik,
szteraszterek

e Ostracoda

Szivacstii
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29

202,30 -
211,00

Riolittufit - finomszemti, fehér,
laza, horzsakoves, biotitos,
fels6 része mar  erdsen
kovafoldes, mélyebb rétegei
kovaalga-meddok.
Koviilet-meddo,
mikroszkoposan: kagylos
torésit  kvarc  és  kozet-
iivegszilankok halmozata,
diatdma-pancélok nélkdil.

30

211,00 -
216,15

Laza, tufds homokkd -
riolittufabol atdolgozott,
szallitott, biotitos, horzsakoves,
sargassziirke

Edes és
aligsosvizi
/tavikréta/
Osszlet

31

216,15 -
220,00

Mésziszapos kovafold -

sargasfehér

Edes-aligsosvizi kovaalgak
Szivacstli
Mollusca-héjtoredékek
CO, =13,04%
=29,65%

CaCO;

32

220,08 -
221,15

Limnoopalit - sziirke

Hidrobia
maradvany

stagnilis  Bapt.

33

221,15 -
221,50

Agyagos sOtétsziirke
andezittufit, morzsalékony,
bentonitosodott kdzetiiveg

Andezittufa hozzakeveredésére
utalé  plagioklasz ~ foldpat,
alapanyagtoredék és  kevés
riolittufara  utald  szilankos
kvarc és horzsakotoredék.

Edes-aligsésvizi  kovaalgak,
kisméreti, kevés  szamu
példanya

34

221,50 -
225,40

Homokos andezittufit -
sziirkéssarga, aproszemil
andezitdarabok, riolittufa -
tormelékkel
Mikroszkoposan:
tulnyomorészben
kovas anyaggal
iszapos lledék,
andezittufa hozzakeveredésére
vallo plagioklasz és alapanyag-

anizotrop,
impregnalt

toredékkel, igen kevés
riolittufara ural6 kvarc és
horzsakotoredékkel.
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2. szamu melléklet: A H4-es furds kovds egysejtii és szivacstii maradvanyai

(Forras: H4J0s (1986), p. 52-67)

Fauna elem

Réteg szama

19\20\21\22|23|24\26\27|28|31

Oko-
logia

BACILLARYOPHYTA

Antinocyclus ehrenbergii RALFS var.

rothii (EHR.) Sim.

Actinoptychus adriaticus GRUN. var.

senarius GRUN.

p, t

Actinoptychus adriaticus GRUN. var.
splendens (SHADB.) RALFs

n, |

Actinoptychus adriaticus GRUN. var.
reinholdii HAJOs

Amphora angusta GREG. var.
hevesensis PANT.

Amphora angusta GREG. var.
holsatica HUST

Anaulus sp.

Arachnoidiscus ornatas EHR.

Auliscus moronensis GREV.

Biddulphia areolata HA10s var.
tridens (EHR.)

st

Cocconeis californica (GRUN.) v.
menilitica PANT.

Cocconeis californica (GRUN.) var.
scutellum EHR.

ul e

Coscinodiscus gigas (EHR.) var.
intersedas BRUN.

Coscinodiscus gigas (EHR.) var.
marginatas EHR.

Coscinodiscus gigas (EHR.) var.
obscurus A.SCHM.

Coscinodiscus gigas (EHR.) var.
oculus-iridis EHR.

Coscinodiscus gigas (EHR.) var.
payeri GRUN.
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Coscinodiscus gigas (EHR.) var.
perforatas EHR. v. cellulosa GRUN.

Coscinodiscus gigas (EHR.) var.
radiatus EHR.

p,n

Cyclotella nuda HAJOS

Endictya hungarica HAJOS

Fragillaria bituminesa PANT.

Fragillaria bituminesa PANT. v. minor
PANT.

Frustalia martonfii PANT.

Grammaphora oceanica (EHR.) var.
robusta (DIPPEL)

Grammaphora oceanica (EHR.) var.
paralella v. fossilis (GRUN.) DE TONI

Hemiaulus nudus HAJOS

Liradiscus bipolaris (LoHM.) var.
ovialis GREV.

Matogloia asperaloides HUsST

st

Matogloia asperaloides (HUST.) var
splendida (GReG) CL.

st

Melosira margianata v. spinosa
HAJOS sulcata (EHR.) KUTZ

Navicula bituminosa (PANT.)
hennedyi W.Sm.

Navicula bituminosa (PANT.) var.
heteroflexa PANT.

Navicula bituminosa (PANT.) var.
lyra v. atlantica A.SCHM

Navicula bituminosa (PANT.) var.
mutica KU1z

Navicula bituminosa (PANT.) var.
pennata A.SCHM

st

Navicula bituminosa (PANT.) var.
pennata v. kinkeri PANT.

Navicula bituminosa sp.
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Nitzschia acutiusclula HAJOS var.
amphibia GRUN.

Nitzschia acutiusclula HAJOS var.
amphibia v. fossilis GRUN.

Nitzschia acutiusclula HAJOS var.
frustulum (KUTZz) GRUN.

Nitzschia acutiusclula HAJOS var.
frustulum v. acuta (PANT.)

Nitzschia frustulum var. filifanus
HAJOS

Nitzschia frustulum var. minuta
PANT.

Nitzschia frustulum var. oblonga
HAJOS

Nitzschia frustulum var. obtusa
PANT.

Nitzschia Kittlii GRUN. var.
pantocsekii HAJOs

Nitzschia kittlii GRUN. var. thermalis
KUtz

Plagiogramma fossile HAJOS

Plagiogramma fossile HAJOS var.
pulchellum GREV.

st

Plagiogramma fossile HAJOS var.
pulchellum v. acuta HAJOS

Podosira pantocsekiana HAJOS var.
robusta PANT

Stephanopyxis corona (EHR.) GRUN.

Stephanopyxis corona var. lineata
(EHR.) FORT.

Stephanopyxis multipinosa var. turris
(GREV. et ARN.) RALFS

n,p

Stephanopyxis multipinosa var. turris
v. intermedia GRUN.

Surirella baldjackii NORMAN var.
costata EUP.

Trachineris aspera (CL.) v.
intermedia (GRUN.) CL.

et
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Triceratium balearicum f. biquadrata
(JAN.) HusT.

Triceratium balearicum f. biquadrata
var. condecorum v. macropora HAJOS

Triceratium balearicum f. biquadrata
var. interpunctatum GRUN.

Triceratium balearicum f. biquadrata
var. pantocsekii A.SCHM

PYRROPHYTA
Gymnodiniales

Actiniscus pentasterias EHR.

CHRYSOPHYTA
Chrysomenadales

Archaeuomonas angulosa DEFL.

CHRYSOPHYTA
Silicoflagellaes

Corbisema triacantha (EHR.) HANNA
f. minor ScHULZ

Distephanus crux (EHR.) speculum

Dictyocha aunonia mutabilis DEFL.

PORIFERA

Latrunculia sp. microsclera var.
sigma

Latrunculia sp. microsclera var.
amphiaster

Latrunculia sp. microsclera

Stelleta sp. sterraster

Geodia sp. sterraster

Monaxon oxea

Monaxon acanthostyl

Monaxon tylote

Triaxon

Microsclera vazelemek: sigma
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Microsclera vazelemek: sphaeraster + +

Microsclera vazelemek: sterraster

Roviditések: et: eurytherm, k: kalkophil, I: litoralis, n: neritikus, p: pelagikus, st:
stenotherm, t: tychopelagikus, u: ubiquist

3. szamu melléklet: Vékonycsiszolatok jegyzéke

Gyiijtés

Név idépontja Gyaiijtés helye Képek
HVV1 2011.10.22 H. diatdmafoldes feltaras, C-udv. 5.2.1A-F
HVV2 2011.10.22 H. diatdmafoldes feltaras, C-udv. 5.2.2A-H
HVV3 2011.10.22 H. diatdmafoldes feltaras, C-udv. 5.2.3A-F
HV1 2012.05.19 H. diatomafoldes feltaras, C-udv. 5.3.1A-E
HV?2 2012.05.19 H. diatomafoldes feltaras, C-udv. 5.3.2A-D
HV3 2012.05.19 H. diatomafoldes feltaras, C-udv. 5.3.3A-B
HV4a 2012.05.19 H. diatomafoldes feltaras, C-udv. 5.3.4A-D
HV4b 2012.05.19 H. diatomafoldes feltaras, C-udv. 5.3.5A-]
HV5 2012.05.19 H. diatomafoldes feltaras, A-udv. 5.3.6A-D
HV140 2012.09.01 H. diatdbmafoldes feltaras, C-udv. 5.4.1A-D
HV180 2012.09.01 H. diatdbmafoldes feltaras, C-udv. 5.4.2A-F
HV215 2012.09.01 H. diatomafoldes feltaras, C-udv. 5.4.3A-D
HV250 2012.09.01 H. diatomafoldes feltaras, C-udv. 5.4.4A-D
HV280 2012.09.01 H. diatomafoldes feltaras, C-udv. 5.4.4A-B
ARB-01 2013.03.09 Aranyos-bérc (gerinc) 5.5.1A-C
HT-01 2012.10.22 Horka-tet6 (piroklasztit kibukkanas) | 5.5.2A-F
HVH-01 2012.10.30 ia;\z]:r(lsi varhegy — csucskozeli 55 3A-F
HVH-02 2012.10.30 ia(ij:g?i varhegy — csucskozeli 55 4A-D
HVH-03 2012.10.30 g?:ﬁ?om varhegy (Almasy-pince 55 5A-F
MU-01 2012.10.22 Muzsla (csucs) 5.5.6A-D
MUNK-01 2012.10.22 Muzsla és Nagy Koncsur kozott

(Harasztos-bérc) S:5.7AD
NK-01 2012.10.22 Nagy-Koncsur (csucs) 5.5.8A-D
NYI-01 2013.03.09 Nyikom (déli oldal) 5.5.9A-F
NYI-02 2013.03.09 Nyikom (déli oldal) 5.5.10A-D
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NYIF-01 2013.03.09 Nyikom felé vezetd P sav turistaut 55 11A-F
(Vorosko-bére északi oldala)

NYIF-02 2013.04.06 Ny'i.k.(‘)m felé vezetd P sdv turistaut 55 12A-F
(Vorosko-bérc északi oldala)

SZAT-01 2013.03.09 Szalajkas-tetd (csucs) 5.5.13A-D

VK-02 2013.04.06 Voros-ko gerince (NY) 5.5.14A-D

VK-03 2013.04.06 Voros-ké gerince (NY) 5.5.15A-F

VKB-01 2013.03.09 Vorosko-bére (déli oldal) 5.5.16A-D
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